Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5Csp/35/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619201762

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619201762.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I. X., o zaplatenie 176,- EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 04.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 01.08.2019 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 176,- EUR s Uurokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo Zalovanej sumy od 04.10.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
pozicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX dfia 01.04.2015. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
264,- EUR na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (mobilné zariadenia / prisluSenstvo
3 ks). Kupna cena tovaru bola 270,- EUR. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 6,-
EUR a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podla zmluvy o pozicke. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie p6ZiCky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena
na splatky znamenala viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej Zalovanému zalobcom, a to vo
vySke kupnej ceny tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia bola ¢astou kupnej ceny tovaru,
ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru.

2. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
po 11,- EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 264,- EUR. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 88,- EUR.

3. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a véas, teda v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca listom zo dfia 30.07.2016,
pred Zalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca preto vyuZil opravnenie podla § 53 ods.
9 Ob¢. zak. a diia 19.09.2016 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfa 28.09.2016
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. K zosplatneniu Gveru do$lo po marnom uplynuti



dostatocne dlhgj dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Zalobca vyhlasil dlh za splatny v celom rozsahu naraz.

4. Zalobca dalej uviedol v Zalobe, Ze celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
176,- EUR. Zalobca si tymto z&roveri uplatnil zakonné troky z omeskania, a to od 06. dfia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zasielkou. V zmysle &lanku 10.2 Zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym driom
od podania na poStovu prepravu.

5. Zalobca si uplatnil zalobou zaplatenie sumy 176,- EUR a zakonné Uroky z omeskania. Neuplatfioval
si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a ani zmluvnu pokutu.

6. Sud doruCoval Zalovanému Zalobu a poucenie o procesnych pravach, zistoval jeho pobyt a
zamestnavatela. Sud sa snazil, ¢i uz na adresu pobytu alebo zamestnavatela, dorucit’ Zalobu a dalSie
pisomnosti. Zalovany po$tové zasielky sidu nepreberal, resp. sa nezdrziaval na zistenych adresach.
Sud tiez zistil, Ze Zalovany je hldseny k trvalému pobytu v Q. I. X..

7. Uznesenim ¢&. k. 5Csp/35/2019 - 66 zo dna 10.03.2020 sud pripustil zmenu v osobe Zalobcu tak,
Ze namiesto pévodného Zalobcu Végobecné Uverova banka, a. s. vstupil do konania novy Zalobca,
spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

8. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 EUR.

9. V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. a) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dfia 14.01.2021.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa so Zalobou, zmluvou o pézicke ¢&.
6540300166, uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok a
Zalovanym zo diia 01.04.2015, notarskou zapisnicou zo dfia 11.12.2017, ktorou boli rozdelené zli€enim
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajuca spolo¢nost a V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami, prehladom splatok a Ghrad
poskytnutého Uveru, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzavreli
dria 01.04.2015 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bolo financovacie kupy tovaru, a to mobilného
zariadenia a jeho prisluSenstva v pocte 3 ks, za sumu 270,- EUR, pricom celkova suma pézicky bola
dohodnuté vo vyske 264,- EUR, mesacny poplatok - splatka bol dohodnuty na sumu 11,- EUR a pocet
mesadnych splatok bol dohodnuty na 24. Dalej bolo dohodnuté, Ze Zalovany zaplatil akontaciu vo vyske

6,- EUR.

12. Zo zaloby a z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil spolu sumu 94,- EUR (88,-
EUR v splatkach a 6,- EUR ako akontaciu). Ku driu 30.07.2016 predstavoval nedoplatok Zalovaného
na splatkach celkovu sumu 66,- EUR, ktora pravny predchodca Zalobcu Zalovaného Ziadal uhradit’ do
05.09.2016. Zalovany bol upozorneny na to, Ze ak dlzni sumu neuhradi, bude Gver zosplatneny. Listom
zo diia 28.09.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh sa stal splathym v
celom rozsahu. DIzna Ciastka celkovo predstavovala sumu 176,08 EUR.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysS8ia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Podfa €&l. 11 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud pri
rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti
vSeobecne zndme alebo o skutonosti ustanovené zakonom.

21. Podla¢l. 15 ods. 1a 2 C.s.p. dékazy a tvrgenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym dna 01.04.2015 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému péziCku vo vySke 264,- EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi (jeho pravnemu
predchodcovi) zaplatit v splatkach po dobu 24 mesiacov a vo vyske 11,- EUR mesaéne. Zalovany zo
svojho zavazku zaplatil celkové uhrady vo vySke 88,- EUR formou splatok a zaplatil aj 6,- EUR pri podpise
zmluvy ako akontaciu. Celkovo tak zaplatil Zalovany Zalobcovi 94,- EUR. Suma 176,- EUR predstavuje

jeho dih.

23. Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouzil
predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznaéne vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju
pochybnosti, Ze pbvodny veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva medzi Zalobcom a dIZznikom bola uzavretd ako formularova zmluva, obsah ktorej
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom
a nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za typické obdianskopravne vztahy.
V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu,
teda ide o typicky obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s principom ochrany spotrebitela, ze v pripade
duplicitnej pravnej Upravy v rovnakych instititoch sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu tUpravu
podla obCianskeho prava, a nie podnikatel'ského prava, t. j. obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela
nevyhodnejSie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica
Vo veci sp. zn. 61Cb/221/09).

24. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny reZzim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakofko za spotrebitelsky Uver sa
na UCely tohto zdkona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).



Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zédkona postavenie
spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol
Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na §
2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Zalobca preukézal zmluvou a dal$imi dokladmi, Ze Zaloba bola podana dévodne a sud jej preto
vyhovel.

26. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pri ur€eni vySky uroku z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 04.10.2016
predstavovala 0,00 % ro¢ne (0,00 % + 5 % = 5,00 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne. Urok z omeskania pristdil sud Zalobcovi od Ziadaného dria 04.10.2016 (sud je
navrhom viazany - § 216 ods. 1 C.s.p.).

27. Podla § 232 ods. 3 CSP,, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vyske 176,- EUR. Na zaklade vy38ie uvedenych skuto€nosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca mal plny Uspech v konani,
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



