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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: TEROX, s.r.0., so sidlom Tehelna 97, 085 01 Bardejov, ICO: 36
672 505, pravne zastupeného: JUDr. Matus Hrib, advokéat so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanej: K. D., R.. XX. XX.XXXX, D. XXX XX Z. XXX, o Zalobe Zalobcu na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sidom Bardejov pod sp.zn. 6C/202/2014 od m
ieta.

II. Navrh zalobcu na odklad pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.11.2016 &.k.
6C/202/2014-86 zamieta.

[ll. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 24.03.2020 a doplnené postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p.
podanim zalobcu doru¢enym sudu diia 13.01.2021 Ziadal, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C/202/2014. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol,
Ze pri nahliadnuti do exekuéného spisu dfia 09.01.2020 sa dozvedel, Zze v ramci exeku€ného konania
vedeného proti K. D. a dal$im pred exekuénym uradom JUDr. Michala BroZinu doslo k vydaniu rozsudku
o vyluceni veci z exekucie, €o ukracuje uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Na zaklade rozsudku zo dna
29.11.2016, ¢.k. 6C/202/2014-86 bolo rozhodnuté o vylugeni veci z exekulcie a to spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX, J..U.. Z.. Konanie bolo vedené medzi
Zalovanou (v uvedenom konani Zalobkyrou) a spolo€nostou AGRO TRADE&CONSULTING, s.r.o. ako
Zalovanym. Zalobca v$ak G&astnikom konania nebol a to napriek tomu, Ze bol vlastnikom pohladavky
a teda aj opravnenym v exeku¢nom konani vedenom pred exekutorskym uradom JUDr. Michala
Brozinu vo Svidniku pod sp.zn. EX 569/2000. Dékazom o tom, Ze Zalobca je vlastnikom pohladavky
je prave oznaéeny sudny spis, v ktorom dal sid moznost' vyjadrit sa len exekutorovi, nie zalobcovi
ako opravnenému. Medzi zalobcom a spolo¢nostou AGRO TRADE&CONSULTING, s.r.o. boli vedené
viaceré konania prave pre spornost postupeni pohfadavok, dokonca Ing. I. S. (ako byvaly konatel
tejto spolognosti) je trestne stihany prave v suvislosti s protipravnou zmenou zmluv o postupeni a
vymahani pohlfadavok namiesto Zalobcu a to v konani vedenom pred tunajSim siudom pod sp.zn.
2T/218/2017. Nakolko Zalobca nebol u€astnikom konania nemohol sa uc€inne branit a ma za to, Zze je v
jeho schopnostiach preukazat dékazmi, ktoré pévodny Zalovany neprodukoval dovod obnovy konania
podla ust. § 397 a), b) CSP. Z bodu 21. odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze spolo¢nost AGRO
TRADE&CONSULTING, s.r.0. sa nijako v konani nebranila, nepredkladala teda Ziadne dokazy, zamlI&ala
prinajmensom spornost’ pohladavky i jej pasivnu legitimaciu, ¢im zrejme zamerne poskodila Zalobcu.
Dévodmi obnovy je teda nepredloZenie Ziadnych dékazov a to tych, ktoré preukazuju existenciu zavazku
oboch manzelov. AGRO TRADE&CONSULTING, s.r.o. zatajila spornost’ vlastnictva pohfadavok a to
podla nazoru Zalobcu umyselne, priCom nie je vylu¢ené, Ze tak konala na zaklade osobitnej dohody
s manzelmi D., nakolko aj v inych pripadoch si nechala tato spolo¢nost’ vyplatit pohladavku vedoma



si toho, Ze na to nema néarok. Zalobca je opravneny k podaniu Zaloby podla § 400 CSP. Subjektivna
3 mesacna lehota na podanie Zaloby je dodrzanda, nakolko Zalobcovi dosial nebolo doru¢ené Ziadne
rozhodnutie a o dévode pre obnovu sa dozvedel az potom, €o v januari 2020 nahliadol do spisu.
Objektivna lehota je taktieZz zachovana, nakolko z nahliadnutia do spisu Zalobca zistil, Ze rozsudok bol
exekutorovi dorueny dfia 13.03.2018, pricom pravoplatnost mohla nastat’ najskér uplynutim odvolacej
lehoty, t.j. diia 28.03.2018 a teda koniec objektivnej lehoty pripada na 28.03.2021. Nakofko informacie
o predmetnom konani ma Zalobca len od sudneho exekutora, konania sa nezudastnil, ma za to, ze
boli neospravedinitelne porusené jeho prava ako opravneného, t.j. vlastnika pohladavky zabezpecene;j
zéloZznym pravom k majetku Zalovanej. Nakolko od rozhodnutia v tomto konani zalezi aj dal$i postup
exekutora pri drazbe nehnutelnosti, Zalobca navrhuje, aby bola odloZena pravoplatnost napadnutého
rozsudku.

1.2. V ramci doplnenia podania Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 13.01.2021 ohladne oznacenia
dbkazov uviedol, Ze zo samotnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca oznacil 3 dokazy a to potvrdenie o informacii
z exekuéného spisu, ktoré bolo pripojené k elektronickému podaniu a spis tunajsieho sudu (v ktorom bol
rozsudok vydany), ktory spis navrhol sudom pripojit nakolko nim (ani oznaenym exekuénym spisom)
nedisponuje.

2.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/202/2014 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dia 29.11.2016 ¢€.k. 6C/202/2014-86 v konani o Zalobe Zalobkyne K. D. proti zalovanému
AGRO TRADE & CONSULTING, s.r.0. so sidlom SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 209 449 o Zalobe
Zalobkyne o vylu€enie veci z exekucie sud rozhodol tak, Zze vylucil spoluvlastnicky podiel Zzalobkyne
vo velkosti 1 z celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, J..U.U.. Z. a to rodinného domu
sup. €. XXX postavenému na pozemku KNC parc. €. XXX/XX, pozemku KNC parc. €. XXX/X - druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, pozemku KNC parc. & XXX/XX - druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, z exekucie vedenej na Exekutorskom urade vo
Svidniku, JUDr. Michalom BroZinom, sudnym exekutorom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik pod sp.zn.
Ex/569/2000, vykonavanej v prospech Zalovaného ako opravneného (l. vyrok). Zaroven sud priznal
Zalobkyni vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lI. vyrok). Zalovany podal v
zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania, pri¢om Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 29.03.2018 &.k. 22C0/32/2017-106 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania (I. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (ll. vyrok).

2.2. Zo spisu sp.zn. 6C/202/2014 vyplyva, Ze |. vyrok rozsudku zo dia 29.11.2016 ¢.k. 6C/202/2014-86
o vylucenie veci z exekucie nadobudol pravoplatnost diiom 21.02.2017 a Il. vyrok o trovach konania v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dia 29.03.2018 ¢.k. 22C0/32/2017-106 difiom 04.06.2018.

3.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0Er/2292/2000 vyplyva, Zze exekuéné konanie zacalo
na navrh opravneného Slovenskej sporitelne, a.s. a smerovalo proti povinnym O. H., K. I. O. K. D. o
vymozenie sumu 514.027,20 Sk s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu platobného rozkazu
Okresného sudu Bardejov zo dna 27.12.1999 &.k. 1Rob/572/1999-8, pravoplatného a vykonatelného
driom 27.01.2000.

3.2. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bardejov poverenim zo dfia 21.12.2000 sp.zn. Er 222/00, EX
569/00-04 poveril sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu Svidnik,
Sov. hrdinov 629/113 vymozZenim pohladavky v zmysle exeku¢ného titulu.

3.3. Z vyjadrenia sudneho exekutora doru¢eného sudu dria 02.05.2007 vyplyva, Ze doSlo k pravnej
skuto€nosti, t.j. prevodu, resp. prechodu prava z exeku€ného titulu na spolo¢nost AGRO TRADE &
CONSULTING s.r.o. a to v Case, ked podla § 37 Exeku¢ného poriadku uvedenu skuto€nost’ nebolo
potrebné preukazovat sudu a ani davat sudu na schvalenie.

3.4. Uznesenim zo dna 15.03.2019 &.k. 0Er/2292/2000-75 sud pripustil, aby na miesto opravneného
vstupila do exekuéného konania spolo¢nost TEROX, s.r.o. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom
17.04.2019.

3.5. Uznesenim zo dna 02.07.2019 ¢.k. 0Er/2292/2000-84 sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 27.08.2019, priCom zalobcovi ako
opravnenému bolo doru€ené diia 09.08.2019. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud v fiom
poukézal na skutonost, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bardejov v konani sp.zn. 6C/202/2014
bol vylu€eny spoluvlastnicky podiel K. D., manzZelky povinného v 2. rade z exekucie vedenej pred
exekutorskym uradom JUDr. BroZinu.

3.6. Uznesenim zo dha 04.09.2019 ¢.k. 0Er/2292/2000-91 sud nepovolil odklad exekucie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 05.10.2019, pric¢om Zalobcovi ako opravnenému bolo doru€ené dha



19.09.2019. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud v iom opatovne poukazal na skutoénost, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Bardejov v konani sp.zn. 6C/202/2014 bol vylu&eny spoluvlastnicky podiel
K. D., manzelky povinného v 2. rade z exekucie vedenej pred exekutorskym uradom JUDr. Brozinu.

4. 70 zaznamu zo diia 09.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny sa dostavil v exekuénej veci sp.zn.
Ex/569/2000 o vymozenie 17.062,58 Eur s prisluSenstvom na exekutorsky urad za uelom nazretia do
exekuéného spisu EX 569/2000. Za spravnost vyhotovenia je uvedeny Mgr. Michal BroZina.

5. Podla § 397 pism. a), b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

6. Podla § 398 C.s.p., Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

9. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 405 C.s.p., odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 412 ods. 2 C.s.p., ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh
odlozit jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

13. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

15. Zaloba na obnovu konania je koncipovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k
tomu, aby mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€end, a to za zadkonom stanovenych
podmienok. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona
vylu€ena. Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak
su splnené zakonné predpoklady.



16. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v
prvej z uvedenych faz, je medziinym aby Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonom stanovenych
lehotach. Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a
objektivnu lehotu. Subjektivna lehota v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. je tri mesiace a plynie odo dia, kedy
sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo drfia, kedy ho mohol
uplatnit. Objektivna lehota v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p. je tri roky a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola
podana po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p. Zo spisu Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 6C/202/2014 (odseku 2. odévodnenia) vyplyva, Ze rozsudok zo dfa 29.11.2016
¢.k. 6C/202/2041-86 vo vyroku o vylu€eni veci z exekucie nadobudol pravoplatnost’ diiom 21.02.2017,
pricom Zaloba na obnovu konania bola podana na sud dna 24.03.2010. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven s poukazom na § 405 C.s.p. sud konStatuje, Ze nie je pripustné
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

18. Ak Zaloba na obnovu konania nie je podana v objektivnej lehote, nie je nutné skumat, ¢i je dany
dovod obnovy konania podla § 397 C.s.p. a zalobu je mozné uznesenim odmietnut uz podla § 413 ods.
1 pism. a) C.s.p. (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/66/2018-109 zo dna
24.05.2018).

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud podanu Zalobu Zalobcu na obnovu konania povazoval za
oneskorene podanu a aplikujuc § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. ju odmietol.

20. Zalobca v Zalobe na obnovu konania zaroveri navrhol, aby sud odloZil pravoplatnost napadnutého
rozsudku, nakolko od rozhodnutia v tomto konani zalezi aj dalSi postup exekutora pri drazbe
nehnutelnosti. Sud postupom podla § 412 ods. 2 C.s.p. tento navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku zamietol a to z dévodu odmietnutia samotnej Zaloby na obnovu konania, kedZe
tato bola podana oneskorene.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca nebol v konani ispe$ny a so Zalovanou sa dosial
ani nekonalo, takze jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



