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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcov: 1/ X. miesto pobytu a iné identifika¢né Gdaje
neuvedené, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu KoSice
- okolie zo 6. oktdbra 2020, ¢. k. 16C/15/2019-62

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej instancie® alebo "prvoinstanény sud")
napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu existencie neodstranitefnej prekazky konania -
nedostatku procesnej subjektivity Zalovanych a rozhodol tiez o trovach konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, v ktorého Uvode len vo vSeobecnosti uviedli, Zze
ho nepovaZzuju ,za zakonné a primerané“ a v dalSej jeho Casti sa obmedzili iba na citaciu zakonnych
dévodov odvolania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.

3. Podfla ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

4. Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

5. Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie (tiez), ak nema nalezitosti podla §
363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. KedZe odvolanie Zalobcov spocivalo len na abstraktnom vyjadreni nespokojnosti s napadnutym
uznesenim a na citacii zakonnych formulacii odvolacich dévodov, bez bliz8ej Specifikacie vytykanych
nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu (por. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 90/2019
z 5. novembra 2019) a nakoflko pre chybajuci udaj o konkrétnom odvolacom dbvode, na doplnenie
ktorého sud podla citovaného ust. § 373 ods. 1 veta druha C.s.p. zdsadne nevyzyva, v odvolacom konani
nemozno pokracovat, odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 386 pism. d) C.s.p. neuplné odvolanie
Zalobcov odmietol.

7. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



8. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla ust. § 255 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. V sulade s citovanymi ustanoveniami zédkona by inak vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania zalovanym, kedZe v procesnych suvislostiach boli v odvolacom konani plne procesne uspesni.
Zalovani ale, ako uZ bolo vyjadrené skér, nesporne nemali uz v ¢ase zacatia konania spdsobilost na
prava a povinnosti (boli nebohi), &im je vylu€ené, aby vo vztahu medzi nimi a Zalobcami vznikli akékolvek
prava a povinnosti tieZ procesnej povahy, povinnost nahradit’ trovy konania a jej zodpovedajlce pravo
nevynimajuc. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania vyslovenim, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, s analogickym pouzitim ust. § 255 ods. 2 a 256
ods. 1 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



