Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419200188

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:1419200188.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcov: 1. doc. G.. L. W., .., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.
cesta XXXX/XX, 841 04 Bratislava, 2. P.. art. P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, 851
01 Bratislava, 3. P.. N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, 811 01 Bratislava, 4. X. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, 811 08 Bratislava proti zalovanému: LENSSON s.r.0., so
sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 955 562, pravne zastupeny: CLC advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia
28.08.2018, ¢.k. 7C/31/2018-90 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.10.2018,
€.k. 6C0/244/2018-244 a to vo vyroku I, 11, lll, IV a V.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.

IV. Zalobcom v 1. az 4. rade vracia sudny poplatok za Zzalobu vo vyske 92,80 €, ktory im bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., do 30 dni odo dfia doru¢enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.01.2019 sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 28.08.2018, €.k. 7C/31/2018-90, pravoplatnym dfa 22.11.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2018, &.k. 6C0/244/2018-244, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku | a Il ulozil odporcovi v 1. rade LENSSON, s.r.0., so sidlom
Panenskéa 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 955 562 a odporcovi v 2. rade Slovak - Sol, spol. s r.0., so
sidlom Opavska 26, 831 01 Bratislava, ICO: 173 135 46 povinnost umoznit navrhovatelom v 1., 2., 3.
a 4. rade a ostatnym uvedenym osobam, resp. subjektom, neruseny prejazd motorovymi vozidlami po
trase existujucej spevnenej cesty v uzneseni Specifikovanej a to az do pravoplatnosti konania o zriadenie
vecného bremena tykajuceho sa prava prechodu a prejazdu cez uvedené parcely. Vo vyroku lll a IV
predmetného uznesenia sud ulozil odporcovi v 1. rade LENSSON, s.r.0., so sidlom Panenska 18, 811 03
Bratislava, ICO: 35 955 562 a odporcovi v 2. rade Slovak - Sol, spol. s r.0., so sidlom Opavska 26, 831 01
Bratislava, ICO: 173 135 46 povinnost zdrZat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo navrhovatelom
v 1., 2., 3. a 4. rade a ostatnym uvedenym osobam, resp. subjektom, prechadzat’ motorovymi vozidlami
po trase existujucej spevnenej cesty v uzneseni Specifikovanej az do pravoplatnosti konania o zriadenie
vecného bremena tykajuceho sa prava prechodu a prejazdu cez uvedené parcely. Dalej vo vyroku V
uznesenia sud ulozil odporcovi v 1. rade LENSSON, s.r.0., so sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava,



ICO: 35 955 562, povinnost zdrzat sa konov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom v
uzneseni Specifikovanych do pravoplatnosti konania o zriadenie vecného bremena tykajuceho sa prava
prechodu a prejazdu cez uvedené parcely. Vo vyroku IV predmetného uznesenia sud navrhovatelom
v 1., 2., 3., 4. rade priznal narok na nahradu trov konania vo¢i odporcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100
%, vo vyroku VIl vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia a vyrokom VIII uloZil navrhovatefom v 1., 2. ,3., 4. rade povinnost, aby
podali na sud Zalobu vo veci samej o zriadenie vecného bremena.

3. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade podanim zo dha 08.09.2020, doru¢enym sudu dia 14.09.2020
skér, nez za&alo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie vzali Zalobu v celom rozsahu spat’ z
dovodu, Ze na zaklade dohody sporovych stran formalizovanej v Zmluve o spoloénom postupe zo dna
16.06.2020, sucastou ktorej bolo aj zriadenie vecnych bremien na zéklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 16.06.2020, doSlo rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor, Cislo
vkladu V 16712/2020 zo dfia 30.06.2020, k vzniku vecnych bremien v prospech Zalobcov v 1., 2., 3.
a 4. rade ako opravnenych z vecného bremena a na tarchu Zalovaného ako povinného z vecného
bremena. Na zaklade uvedeného Ziadali Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade konanie zastavit' a Ziadnej zo
stran sporu nepriznat narok na nahradu trov konania s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany pocas
konania dobrovolne plnil to, €oho sa zalobcovia podanou zalobou domahali.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 4 C.s.p., ak bola Zaloba odmietnutéd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len "ZoSP"), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.



14. Podla § 11 ods. 4 prvej vety ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

15. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade doslo k spéatvzatiu Zaloby v celom
rozsahu a to pred predbeznym prejednanim sporu resp. prvym pojednavanim, sud konanie v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni zastavil bez ohfadu na suhlasné €i nesuhlasné stanovisko Zalovaného
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

16. Sud v prejedndavanej veci pred zacatim konania na navrh navrhovatefov v 1., 2., 3. a 4. rade
nariadil uznesenim zo dna 28.08.2018, &.k. 7C/31/2018-90 neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného
ulozil navrhovatefom v 1., 2., 3. a 4. rade (zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade) povinnost podat Zalobu
vo veci samej v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Uvedenu povinnost Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade splnili podanim Zaloby na tunajsi sud dria 18.01.2019.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pokial bolo konanie vo veci zastavené, sud aj bez
navrhu zrusi neodkladné opatrenie rozhodnutim, ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam, sud postupujuc v sulade s ust. § 336 ods. 4 C.s.p. v spojeni s ust. § 335 ods.
1 C.s.p. predmetné neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dia 28.08.2018, ¢.k. 7C/31/2018-90
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.10.2018, &.k. 6C0/244/2018-244 vo
vyrokoch I, II, lll, IV a V zru§il tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 257 C.s.p., podla ktorého sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. KedZze medzi stranami sporu bola
pocas konania uzavreta mimosudna dohoda na zaklade ktorej Zalovany dobrovolne plnil to, Coho sa
Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali podanou zalobou, sud uvedené povazuje za dévod hodny osobitného
zretela a preto Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal tak, ako je uvedené
vo vyroku Il tohto uznesenia.

18. O vrateni sudneho poplatku zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade sud rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3 prvej
vety a ods. 4 prvej vety ZoSP a kedZe konanie bolo zastavené pred prvym meritérnym pojednavanim,
sud Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade v zmysle citovanych ustanoveni zédkona vratil sudny poplatok krateny
0 1 % resp. minimalnu Ciastku 6,70 € (99,50 € - 6,70 €) t. j. 92,80 €.

Poucenie:

Proti vyrokom I, Il a 11l tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15
dni odo dfia jeho doruc¢enia (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. a), m), e) C.s.p.).Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 C.s.p. Odvolacie dévody a
dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku 1V tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Podla § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopifaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona (19. januara 2021) do 28. februara 2021 neplynu.



