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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L.: V.,
nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny W. Y. W. U., deti rodiCov: K.. K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, t.
€. S. XX, W. Y. W. U., zastipenej AK U. L.., so sidlom Q. XXX/X, W. Y. W. U., K. XX XXX XXX, a Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, zastupeného R.. A. N., advokatkou, so sidlom F. U. XXX, V., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 5P/59/2020-14 zo dfia 2. novembra 2020 takto

rozhodol:

Uznesenim sudu prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. V. a mal. Y. kazdy neparny vikend od piatka 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. za pritomnosti aspor jedného zo starych rodiCov: E. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, R.
L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. U. W. U. XXX, s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne na adrese
bydliska matky: S. XX, W. Y. W. U., a po ukon&eni styku ich matke odovzda na tej istej adrese. Matka
je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia v rozvodovom konani, vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6P/53/2020, pripadne do pravoplatného
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ak bude takéto rozhodnutie
vydané.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh matky maloletych deti nariadil neodkladné
opatrenie tohto znenia: ,Otec je opravneny stretavat sa s mal. V. a mal. Y. kazdy neparny
vikend od piatka 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. v mieste bydliska starych rodi€ov na adrese: W.
U. W. U. XXX, XXX XX V., za pritomnosti starych rodi¢ov: E. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX
a R. L., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom W. U. W. U. XXX, XXX XX V., s tym, Ze otec maloleté deti
vyzdvihne na adrese bydliska matky: S. XX, W. Y. W. U., a po ukon&eni styku ich matke odovzd4 na

adrese bydliska matky: S. XX, W. Y. W. U.. Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit.

1.2 Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze matka maloletych deti navrhovala nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodov, Ze medzi rodi€mi prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.: 6P/53/2020.
Matka s maloletymi detmi zije v W. Y. W. U., su od otca odstahovani. Uviedla, Ze otec mal deti
v tyZdni 12.-18.10.2020, no pocas styku pil vo velkej miere alkohol a tak sa opil, Ze buchal do nabytku,
kri¢al a chcel sa obesit, mal samovrazedné sklony a psychicky ju vydieral cez deti uvadzajuc tvrdenia
ako: ,Ked sa obesim, som zvedavy, ako to vysvetli§ detom, bude$ ma mat’ na svedomi, obesim sa den
po rozvode...“ a pod. Svedkom tychto opitych vystupov otca boli maloleté deti, ktoré s nim boli samé,
mali strach, a preto starSia dcéra zavolala matke a v teleféne plakala. Matka si po deti ihned i$la aj so



svojou sestrou. Otec sa aj k matke sprava agresivne. Matka nema dévod otcovi odopierat styk s detmi,
no dohodli sa, Ze bude lepSie, aby tento styk deti s otcom bol vykonavany za pritomnosti starych rodi€ov
maloletych a v ich domacnosti

1.3 Aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
§ 360 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti osvedcila existenciu dovodov, pre ktoré by mal byt styk s
detmi do€asne upraveny v zneni navrhovanom matkou, s ktorym suhlasil i samotny otec a stari rodicia
maloletych deti. Sud mal preukazané, Ze rodi€ia neziju v spoloCnej domacnosti. V su€asnosti nie je
styk otca s detmi upraveny. Otec sa s detmi stykal po predchadzajiucej dohode rodiov. Je v zaujme
maloletych deti, aby dochadzalo k prehlbovaniu vzajomnych citovych vazieb otca s detmi. Z
tvrdeni matky uvedenych v navrhu, podloZenych &estnym vyhlasenim sestry matky maloletych deti, mal
sud preukazané, Ze u otca maloletych deti doSlo k skratovému konaniu v doésledku nadmerného uzitia
alkoholu, kedy sa spraval agresivne, vyhrazal sa obesenim. Nakolko je spravanie otca nevyspytatelné,
je potrebné upravit styk otca s detmi tak, aby s nim nezostali samotné.

2.1 Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec deti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok
napadnutého neodkladného opatrenia tak, Ze ,Otec je opravneny stretavat sasmal. V.amal.Y.
kazdy neparny vikend od piatka 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne
na adrese bydliska matky: S. XX, W. Y. W. U.. Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne
pripravit.“ Odvolanie zdévodnil tym, Ze sa o deti od ich narodenia prikladne staral, so synom bol dokonca
na materskej dovolenke, pricom manzelka chodila do zamestnania. Deti riadne kupal, obliekal, kfmil,
chodil s nimi na prechadzky. V domacnosti pomahal s upratovanim, nakupmi a pracou na zahrade. V
poslednej dobe viak zacala mat' manzZelka nariho vy8Sie naroky, neustale mu vycitala, Ze sa jej nevenuije,
Ze jej nepomaha, ona vSak chodievala ¢asto pre¢, mimo domu bez deti, ktoré nechavala na starosti
jemu. Nasledne sa stupriovali hadky, ktoré vyvrcholili tym, Ze on sa na dva mesiace odstahoval k svojim
rodi¢om do W. U. W. U., aby sa veci ukludnili, pri€om je pravdou, Ze chcel mat chvilu od manzelky
pokoj. ManZelka mu v3ak zaciatkom septembra 2020 oznamila, Ze sa stahuje aj s detmi do podnajmu
do W. Y. W. U., pricom otec tyzden ani nevedel, kde manzZelka s detmi byva. O podanom navrhu na
rozvod sa dozvedel az po doruceni neodkladného opatrenia. Nikdy sa nechcel rozvadzat, myslel si, Ze
veci vyrieSia v pokoji, pripadne, Ze navstivia manzelsku poradiu. Tuto situaciu znasa tazko, chcel by
manzelstvo zachovat, svoju Zenu lUbi a chcel by, aby sa vrétila naspéat a aby este skusili ich manzelstvo
zachranit. Aj po tom, ked manzelka s detmi odiSla byvat do W. Y. W. U., v Case, ked mal deti on, sa
0 ne vzdy riadne staral. Nikdy u nich pri Ziadnom incidente nebola sestra manzelky. Otec priznal, Zze v
sobotu 10.10.2020, ked mal deti u seba, po tom, €0 mu manzelka neustéle pisala SMSKy, Ze pride jej
otec a v3etko z domu odnesie, Ze mu vezme deti, neustale ho spravami provokovala, nevedel uz, ¢o
spravit, uchylil sa k citovému vydieraniu a je fakt, Ze kri€al a vyhrazal sa samovrazdou. Nikdy predtym
sa ni¢ také nestalo. Svojim detom by nikdy neubliZil, po€as celého ich Zivota bol a je prikladnym otcom.
Za celu sobotu vypil 4 piva, €o nemohlo spdsobit taky vyrazny stav opitosti, ako uvadza manzelka. Da
si maximalne pivo, nepije tvrdy alkohol ani vino. Pracuje v trojzmennej prevadzke, do prace Soféruje, v
praci pravidelne fukaju, cez niektoré vikendy mava pohotovost, teda nemdze pit ani cez vikendy, nikdy
nebol pre alkohol Ziadnym spésobom rieSeny. Dalej otec uviedol, Ze si uvedomil, Ze forma citového
vydierania, ktoru jeden krat zvolil, nebola spravna a futuje to, zmieril sa uz s tym, Ze manzelka chce Zit
svoj zivot a Ze kazdy péjde svojou cestou.

2.2 Co sa tyka styku s detmi, otec shlasi s rozsahom Upravy styku kazdy neparny vikend od piatka 15:00
hod. do nedele 18:00 hod. Nesuhlasi vSak a odvolava sa proti tej Casti upravy styku, ktora prikazuje,
Ze styk sa musi realizovat v pritomnosti jeho rodi€¢ov. Rodi€ia mu sice sfubili, Ze ak bude potrebovat’ s
detmi poméct, su ochotni mu pomoéct, avSak nikdy nesuhlasili s tym, Ze cely styk otca - kazdy druhy
vikend - bude otec travit s detmi v ich domacnosti. Deti maju velmi pekny vztah so starymi rodiémi, ale
stari rodiCia nemo6Zzu suplovat otca pri vychove a otcovi musi byt umoznené travit' s detmi ¢as samému.
Otec Zije v novostavbe rodinného domu, kde deti vyrastali az do ich odchodu do bytu v W. Y. W. U., maju
tam zahradu, na prostredie su deti zvyknuté, maju zariadenu detsku izbu.

2.3 K odvolaniu otec maloletych deti priloZil Eestné vyhlasenie svojich rodiCov, v ktorom uviedli, Ze
su ochotni svojmu synovi pomdct, ak to bude potrebovat v €ase jeho styku s maloletymi detmi, ale
nesuhlasia s tym, Ze su povinni byt pri celom styku otca s detmi a tiez Ze styk bude realizovany v
ich doméacnosti v W. U. W. U.. Na tomto sa s nevestou nikdy nedohodli. Ich syn m& rodinny dom v



Q., kde maju deti zariadenu svoju detsku izbu, je zodpovednym a dobrym otcom svojich deti a nikdy
deti nezanedbdval ani Ziadnym spdsobom neohrozoval. Nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal ich
syn problémy s alkoholom. Aj po€as dvoch mesiacov, ked byval u nich (07-09/2020) nepozival Ziadne
alkoholické napoje.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vaznejSie problémy v ich
manzelstve zaclali, ked bola tehotna s mal. Y.. Manzel pil uz skér, Co zistovala postupne.
VZdy poprel, Ze pil, ale bolo €asto vidiet, Ze je opity. Doma, na dvore a v aute schovaval prazdne flasky
od alkoholu. O deti sa vedel postarat, ale asto pri prechadzkach s nimi sa zastavil na ihrisku, kde si
kupil pivo a deti sa pri fiom hrali. Ob¢as sa stalo, Ze mal trochu vypité a zaspal, pricom deti plakali.
Niekolkokrat sa stalo, Ze pil vkuse niekolko dni. Deti sa ho vtedy bali, lebo vela kri¢al a hadali sa. Rozbil
dvoje dveri a mal. V. v tom Case hovorievala, ze ho nelubi. To, Ze manzel pil, dokazuje aj fakt, Ze na jej
podnet navstivil psychiatra, aby rieSil problém s alkoholom, ale bol tam iba jedenkrat. Cez
leto 2020, ked sa odstahoval z domu k rodi¢om, bolo to z dévodu, Ze znovu pil niekolko dni a jeho
rodi€ia mu boli dohovarat. Manzelsku poradnu navstivili dvakrat, ale prestali tam chodit’ z dévodu, Ze
manzel nesuhlasil s nazorom psychologi¢ky na rieSenie manzelskych nezhdd. V minulosti sa viackrat
stalo, Ze manzel Soféroval pod vplyvom alkoholu. ESte ked pracoval vo U. F., jedenkrat rano pri kontrole
nafukal a bol vykdzany na jeden deri zo zavodu. Rodicia otca maloletych deti suhlasili s tym, Ze styk
otca s maloletymi mézZe byt vykonavany za ich pritomnosti, nakolko mali vedomost o tom, Ze otec pije
alkohol. Cestné vyhlasenie starych rodi¢ov, Ze nesuhlasia s tym, aby bolo stretavanie realizované v
mieste ich bydliska, povazuje matka maloletych deti za ucelovy krok zo strany otca, ktory ale nie je v
najlepSom zaujme maloletych. Matka vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala svoje tvrdenia o incidente z
11.10.2020 (pri€om uviedla k nemu dalSie podrobnosti) a zdéraznila, Ze o vSetkych svojich tvrdeniach
predloZila sudu riadne dbkazy (videozaznamy vyhotovené s predchadzajicim suhlasom otca), kym otec
svoje tvrdenia uvadzané v odvolani Ziadnym spdsobom nepreukazal.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k pisomnému vyjadreniu matky maloletych deti nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenim sudu prvej indtancie
nariadené neodkladné opatrenie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slUzZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale
len doasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania (v tomto pripade do rozhodnutia v rozvodovom
konani, pripadne do rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ak bude
podany navrh na takéto rozhodnutie). Ide teda o opatrenie, ktoré definitivne neriesi pravne vztahy medzi
ucastnikmi. KedZe jeho ucelom je do¢asna, ale pritom rychla a efektivna uprava pomerov u€astnikov,
pre jeho nariadenie postacuje osved&enie zakladnych skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a o potrebe bezodkladne upravit pomery.

9. V danej veci bola nepochybne osved&ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
ked maloleté deti V. a Y. su detmi K.. K. L. (navrhovatelky neodkladného opatrenia) a Y. L., ktori st v
rozvodovom konani a neziju v spolo¢nej domacnosti. Medzi rodiémi deti nie je spor o rozsah sudne;j
upravy styku otca s detmi, ale len o to, & sa ma styk realizovat za pritomnosti starych rodicov (rodi¢ov
otca maloletych deti) a v ich domacnosti, alebo bez ich pritomnosti, v dome, kde byva otec maloletych
deti.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaujem deti stoji nad v8etkymi inymi zaujmami, vratane zdujmov rodicov.
V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme deti znamena
brat do Gvahy najma napifianie ich potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajucich z citovych vazieb
a vztahu deti k obom rodi€¢om. Deti potrebuju budovat citovi vazbu k obom rodi¢om, aj ked rodicia spolu
neziju, €o si - ako uz bolo uvedené vyssie - obaja roditia v tomto pripade uvedomuju.



11. Je teda v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom stretavali aspof raz za dva tyZdne tak, ako sa
v tomto konani zhodli obaja rodi€ia. K pritomnosti starych rodi€ov pri tomto stretavani sa deti s otcom
odvolaci sud uvadza, Ze otec sice poprel tvrdenie matky, Ze byval doma pod vplyvom alkoholu, avdak v
tom istom odvolani pripustil, Ze v predmetnu sobotu vypil Styri piva. To samotné odporuje jeho tvrdeniu,
Ze neméze pit ani cez vikendy, lebo mava pohotovost. Minimalne to znamena, Zze cez predmetny vikend,
ked pravdepodobne nemal pohotovost, alkohol pil napriek tomu, Zze mal v tom ¢ase na starosti dve
maloleté deti. To, Ze otec ,nikdy nebol pre alkohol Ziadnym spdsobom rieSeny“ (ako uviedol v odvolani)
spochybnila matka tvrdenim, Ze bol na jeden den vykazany zo zamestnania po tom, ¢o nafukal - k
tomuto tvrdeniu matky sa otec nevyjadril. Aj keby tomu v3ak tak bolo (Ze nebol nikdy pre alkohol rieSeny),
neznamena to, Ze alkohol nepoziva resp. Ze nikdy nebol pod vplyvom alkoholu.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud neuveril vy$Sie uvedenym tvrdeniam otca maloletych deti a mal za
to, Ze otec si musi byt vedomy toho, Ze starostlivost o dve maloleté deti vo veku 4 a 6 rokov vyzaduje
ustaviénu pozornost dospelej osoby (otca, ak su deti poas styku unho). Preto sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou matky maloletych deti, Ze ak ma byt otcovi umozneny styk s detmi (€o - ako bolo
uvedené vysSie - nesporne je v zaujme deti), je aspori doasne vhodné, aby to bolo za pritomnosti dal3e;j
osoby, ktora v pripade potreby dohovori otcovi a dohliadne na deti. Rodi€ia otca maloletych deti sa javia
ako najvhodnejsi pre takuto ulohu vzhladom na pozitivny vplyv, aky mézu mat na otca maloletych deti
(svojho syna) a aj na dobry vztah so samotnymi detmi (ich vna&atami). Pritomnost’ matky maloletych deti
pri styku s otcom by mohla byt zdrojom konfliktov a nepokoja, €o urcite nie je v najlepSom zaujme deti.

13. Z Cestného vyhlasenia starych rodi€ov, pripojeného k odvolaniu otca, sa javi, Ze ich nesuhlas sa
vztahuje na obe podmienky styku su¢asne (ich pritomnost pri styku deti s otcom a realizacia styku v
mieste ich bydliska). Je potrebné dat’ za pravdu otcovi a jeho rodi€om, Ze styk deti s otcom vylu¢ne
v mieste bydliska starych rodi¢ov nie je v zdujme maloletych deti, ktoré su zvyknuté na prostredie
rodinného domu v Q., v ktorom vyrastali, maju tam svoju izbu, zahradu, na ktoru su zvyknuté a podobne.
Napokon, takato uprava styku (v mieste bydliska starych rodi€¢ov) ani nie je potrebna pre dosiahnutie
ciela sledovaného navrhom matky, kedZe dohfad starych rodi€ov je mozné realizovat kdekolvek, aj
v mieste bydliska otca (to v8ak nevylu€uje pripadné navstevy u starych rodi€ov). Preto odvolaci sud
zmenil sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze vypustil podmienku, Ze styk sa
bude realizovat v mieste bydliska starych rodi¢ov.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze ak by stari rodi¢ia nesuhlasili s tym, Ze budu pri styku
deti s otcom pritomni (aspofi jeden z nich), nemozno ich k tomu nutit. V takom pripade by vSak nebolo
mozné styk realizovat (ak pri prevzati deti od matky nebude pritomny aspori jeden z rodi€ov otca) a otec
by bol nuteny podat’ novy navrh na upravu styku na ¢as do rozvodu (&i uz neodkladnym opatrenim alebo
Vo veci samej), v ktorom by navrhol iny spésob styku.

15. Odvolaci sud napokon zdérazfiuje, Ze tymto rozhodnutim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
na ¢as do rozvodu (ak taky navrh bude podany) ani po rozvode. V konani vo veci samej bude priestor na
podrobnejSie dokazovanie okrem iného aj k uzivaniu i neuzZivaniu alkoholickych napojov zo strany otca
maloletych deti, a sud rozhodne na zaklade takéhoto dokazovania. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vSak priestor na takéto dokazovanie nie je, prifom neodkladné opatrenie tak, ako bolo
zmenené tymto uznesenim, je podla nazoru odvolacieho sudu v najlepSom zaujme maloletych deti, a
sucasne neobmedzuje nad nevyhnutnu mieru rodi€ovské prava otca deti.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
17. Vzhladom k tomu, Ze ide o doCasné opatrenia do rozhodnutia vo veci samej, a tieZz Zze Ziaden z
ucastnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud (podobne ako sud

prvej inStancie) o trovach konania nerozhodoval (§ 57 CMP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikédzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



