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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobkyne: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, zastupena: Mgr. Dr. Anton Ku$nir, advokat, so sidlom L., Z. V. XX,
proti Zalovanej: PRIMULA, s. r. 0., so sidlom Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastupena: JUDr.
Peter Tonhauser, advokat, so sidlom J. U. 8, G. G., o nahradu mzdy a o ur€enie dna skoncenia
pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.
k. 5C/143/2008-480 zo dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
mzdy vo vyske 22.766,40 eur brutto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje, vozvysnej
Casti vyroku Il., pokial ide o zaplatenie sumy 22 766,40 eur brutto, rozsudok sudu prvej in§tancie me
ni tak, ze zalobu v uvedenej Casti zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania IV. meni tak, ze ziadna zo stran n
ema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Vo zvysnej Casti vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o uréenie, Ze driom
skonc&enia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 01.12.1997 medzi zalobkynou ako
zamestnankynou a zalovanou ako zamestnavatelom je den 30.06.2008, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Ziadnej zo stran odvolaci sid pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) konanie v ¢asti o
uréenie, ze dhom skoncenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 01.12.1997 medzi
Zalobkyriou ako zamestnankyriou a Zalovanym ako zamestnavatelom je deri 30.06.2008, zastavil (vyrok
.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy 45.532,80 eur brutto do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok 1V.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sidenej veci sa
Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo dfia 30.06.2008,
o ktorej Casti Zaloby uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5C/143/2008 zo dfia 11.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/56/2018-381
zo diia 29. oktébra 2018. V désledku predmetného rozhodnutia krajského sudu zostavalo v danej veci



rozhodnut uz len o naroku Zalobkyne suvisiacim s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, konkrétne
0 naroku na nahradu mzdy. V zmysle zaverov citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu prvoinstanény
sud doplnil dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi, vyjadrenim Zalobkyne a vysluchom
svedkyne L. |. a dospel k zaveru, Ze narok uplatneny zalobkyriou v sume 45.532,80 eur brutto je dévodny.
Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu skimal, i Zalobkyha ako zamestnankyfa sa
po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojila do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobila.
Vychadzal pritom z tvrdeni Zalobkyne, Ze po skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného od 01.07.2008
do konca roku 2009 bola evidovana ako nezamestnang, pol roka poberala podporu v nezamestnanosti a
bola aj praceneschopna pre chorobu. Od 01.01.2010 si zaloZila Zivnost' v oblasti ubytovania v sukromi.
Do konca roku 2009 bud poberala podporu v nezamestnanosti alebo nemocenské. V €ase, ked bola
nezamestnana, tak jej urad prace neponukol Ziadne zamestnanie ani rekvalifikaciu. Bola sa na pracu
pytat upanayY. X.zY.,Z.S.zY.aS. O.zo L., no vSetci traja ju odmietli zamestnat’ s tym, aby prila po
tom, ked budu dorieSené zaleZitosti okolo hotela Primula. Z vyhlasenia Z. S., datovaného 25.04.2019
vyplynulo, Ze Zalobkyria sa ufiho dia 16.07.2008 uchadzala o prijatie do pracovného pomeru, no
vzhladom na to, Ze nemal volné pracovné miesto, jej Ziadosti nemohol vyhoviet. Na pracovnu prileZitost
sa informovala viackrat telefonicky alebo osobne. Aj svedkyria L. |. potvrdila, Ze Zalobkyna sa v penziéne
Sindlovec bola informovat na pracu, no nemohli jej vyhoviet, pretoZze mali vSetky pracovné pozicie
obsadené. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze v danom pripade neboli
podmienky pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, tak ako
to Ziadala Zalovana, pretoZe nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfa sa zapojila (mohla zapojit) do prace
Vv inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mala pri
vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by zamestnavatel pinil svoju povinnost pridelovat jej tuto
pracu. Okresny sud dalej doplnil, Ze pokial sa Zalobkyra nezapojila do konca roka 2009 do prace, bolo
to z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti - bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, no
urad prace jej ziadnu pracu nesprostredkoval, a pokial si ju hfadala sama, jej snaha bola bezuspeSna
kvoli nedostatku vofnych pracovnych miest. Od zaciatku roku 2010 sice Zalobkyha zac¢ala podnikat
ako ZivnostniCka v oblasti ubytovania v sukromi, no za podstatne nevyhodnejSich podmienok, ¢o sa
tyka prijmu, nez aké mala v pracovnhom pomere u Zalovaného. KedZe neboli zistené podmienky pre
nepriznanie Ci zniZzenie nahrady mzdy, sud prvej inStancie Zalobkyni priznal nahradu mzdy za obdobie
36 mesiacov, a to v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Okresny sud, reSpektujuc pravny nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/56/2018-381 zo diia 29. oktdbra 2018, Zalobkyni
nepriznal spolu s nahradou mzdy aj urok z omeskania. K predmetnému uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze zalobkyna napriek tomu, Zze po skon&eni pracovného pomeru so Zalovanym nedosiahla prijem, aky
mala u neho, predsa len po cely ¢as mala prijem, z ktorého si mohla zabezpedit svoje Zivobytie (podpora
v nezamestnanosti, nemocenské, prijem zo Zivnosti), preto je mozné priznanu nahradu mzdy vzhladom
na jej vy8ku povazovat za dostato¢nu satisfakciu za neplatné skonéenie pracovného pomeru. V €asti o
uréenie, ze dfiom skoncenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 01.12.1997 medzi
Zalobkyfou ako zamestnankyrou a Zalovanym ako zamestnavatefom je 30.06.2008, sud prvej indtancie
konanie zastavil, a to z dévodu, Ze Zalobkyfa zobrala v tejto Easti Zalobu spat’ (§ 145 ods. 2 zak. .
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). Pokial Zalovany s €iastoénym spatvzatim
Zaloby nesuhlasil, neuviedol Ziadny vazny dovod, pre ktory by sud nemal konanie v predmetnej Casti
zastavit. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania, pretoZe obe mali v konani &iastoény uspech. Zalobkyfia bola
sice Uspesna v Casti o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, no nie v &asti
o urCenie, ktory def je dfiom skon&enia pracovného pomeru (procesne zavinila zastavenie konania v
tejto Casti pre spatvzatie zaloby, a preto znasa trovy konania v tejto €asti) a tiezZ nemala Uspech v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania z nahrady mzdy.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobkyha, ako aj Zalovana.

3. Zalobkyha napadla vyrok prvoinstanéného sudu, ktorym vo zvy3nej Casti jej Zalobu zamietol, a to
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uplatnila teda odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. h/ CSP. Nesuhlasila s nepriznanim Uroku z omeskania spolu s ndhradou mzdy, v ktorom
smere bliZz8ie uviedla, ze prvoinstanény sud pri svojom novom rozhodovani zle interpretoval pravne
zavery vychadzajuce z predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu. Tento v skuto€nosti neulozil
prvoindtanénému sudu nepriznat prisluSenstvo mzdy, ale ulozil okresnému sudu vychadzat' zo zaverov
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 494/2013-39 zo drfia 06.03.2014 s poukazom tieZ na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo dfia 17.12.2009. Okresny sud nevykonal
po rozhodnuti krajského sudu také dokazovanie, ktoré by odbvodiovalo zmenu jeho stanoviska v



nepriznani urokov z omeskania. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala na okolnosti prejednavane;j veci,
ktora bola zapri¢inena spravanim sa Zalovanej, resp. jej Statutarmi, vec bola sprevadzana prietahmi v
konani, poSkodenim dobrého mena Zalobkyne zasadnym spésobom, oho dbsledkom bola nemoznost
ziskania rovnocenného zamestnania v jej okoli, pretoZe potencionalni zamestnavatelia mali informaciu,
Ze Zalobkyna je trestne stihana a ¢akali az do skon&enia sudneho konania vedeného proti Zalobkyni.
Tento Cas trval viac ako 9 rokov, za ktoré patri Zalobkyni satisfakcia vo forme priznania urokov z
omeskania ku mzde. Uvedené prisluSenstvo je dovodné povazovat aj ako satisfakciu, ze zastupcovia
zamestnavatela nepodlozenymi tvrdeniami spdsobili Zalobkyni trestné stihanie. Tieto skutonosti museli
byt sudu prvej indtancie zname z predchadzajucich stadii dokazovania, avSak pri rozhodnuti o naroku na
nahradu mzdy ich nebral v Uvahu, arbitrarnym spésobom zmenil svoje predchadzajuce zavery v otazke
urokov z omeskania. V dosledku nespravneho rozhodnutia v uvedenej asti predmetu konania sud aj
nespravne posudil vyrok o nepriznani trov konania Zalobkyni. Pri rozhodovani o trovach konania zaroven
sud nebral v Uvahu, Ze Zalobkyni priznal plnt nahradu, ktora zakon pripusta, t.j. 36-nasobok mesacnej
mzdy, €o sa rovna stopercentnému uspechu v konani. V €asti, v ktorej sud konanie zastavil (vyrok 1.),
spolu s tretim vyrokom o nepriznani prisluSenstva nevytvara rozhodnutie sudu adekvatnu protivahu pre
zaver, v zmysle ktorého by Zalobkyni nemala patrit nahrada trov konania.

4. Zalovana v podanom odvolani sudu prvej indtancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) smerujuce proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu mzdy 45.532,80 eur brutto. Zalovana poukéazala na to,
Ze v priebehu prvoinstanéného konania uplatnila navrh, aby Zalobkyni nebola priznana nahrada mzdy
za Cas presahujuci 12 kalendarnych mesiacov, v ktorom smere poukazala aj na ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, ako aj na okolnosti prejednavanej veci, ktoré vSak prvoinstanény sud nespravne
vyhodnotil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia trpi tiez vadami ohladom jeho presveddivosti. Sud
prvej inStancie nevzal v Uvahu ani uz vyslovené pravne zavery odvolacieho sudu v rozsudku zo dna
29. oktobra 2018 (vid bod 14. a 16. predmetného rozhodnutia). Odvolaci sud jasne vymedzil kritéria,
ktoré je, opierajuc sa o ustalenu judikaturu, potrebné vyhodnotit a nasledne zisteny skutkovy stav
pravne posudit’ a rozhodnut’ o dévodnosti alebo naopak, o nedévodnosti navrhu na nepriznanie nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 kalendarnych mesiacov. Tym, Ze okresny sud takto nepostupoval,
porusil princip pravnej istoty formulovany v ¢lanku 2 ods. 2 CSP. Za dalSie Zalobkyfia pred sudom
prvej inStancie uviedla, Ze sa bola pytat na pracu u pana Y. X. z Y., takisto u pana Z. S. z Y. a tiez
u S. O. zo L., pricom podla jej vyjadrenia ju mali vSetci odmietnut zamestnat, tvrdiac, aby prila po
tom, ked budu dorieSené zalezZitosti ohladne hotela Primula. Na preukézanie tychto tvrdeni Zalobkyria
priamo na pojednavani navrhla vysluch svedkov, pri¢om tito svedkovia sa na dalSie pojednavanie s
vynimkou pani L. |. nedostavili. Zalobkyfa pritom netrvala na predvolani svedkov, ich nepritomnost
neospravedinila a do spisu bolo predloZené len prehlasenie Z. S. ,Hotel Skala - Trstena®, ktory uviedol,
Ze nakolko mal hotel obsadené vSetky pracovné pozicie, nemohli vyhoviet zaujmu Zalobkyne o pracu v
ich hoteli. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, aku dékaznu silu
sud tomuto vyhlaseniu priznal a z akého dévodu povazoval toto vyhlasenie za natolko relevantné, Ze
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli dané podmienky pre znizenie, resp. nepriznanie nahrady
mzdy nad rozsah 12 kalendarnych mesiacov. Zalovana poukéazala aj na (podla jej nazoru) rozpory vo
vypovedi zalobkyne s vypovedou svedkyne pani L. |.. Zalobkyria uviedla, Ze flou oznagené osoby ju
odmietli zamestnat z dévodu, Ze nie su dorieSené zaleZitosti ohladne hotela Primula. Svedok pani L.
I., dcéra pani S. O. uviedla, Zze bola osobne pritomna pri rozhovore s pani Zalobkyfou a jej mamou,
pricom dbévodom, preCo Zalobkyfiu neprijali, bolo to, Ze nemali Ziadne volné pracovné miesto. So
zretefom na vzajomne si odporujuce tvrdenia, ako aj na vykonané dokazovanie, Zalovana vyslovila
presvedcenie, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno preukazania takych skutocnosti, ktoré by ju
opravnene diskvalifikovali z trhu prace. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania Zzalovana
vyslovila presvedCenie, Ze preukazala legitimnost podaného navrhu na zniZenie nahrady mzdy, pretoze
jednotlivé konania Zalobkyne pocas trvania pracovnopravneho vztahu dosiahli intenzitu viacnasobného
hrubého porusenia dobrych mravov vo vztahu k Zalovanému zamestnavatefovi. A navySe nebol to ani
Zalovany, ktorému by bolo mozné pricitat zodpovednost za viac ako 10 rokov prebiehajuce konanie. To,
Ze konanie Zalobkyne napokon nebolo az odvolacim sudom posudené ako trestnopravne, relevantne
neznamena, Ze Zalobkyfa vo vztahu k zalovanému zamestnavatelovi nekonala protipravne a Ze by
nebol dany narok na nahradu mzdy. Aj ked Zalovana v plnej miere akceptuje ochrannu funkciu ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace, av8ak v konani Zalobkyne vidi skuto&nosti, ktoré povazuje za tak intenzivny
zasah do prejednavaného pracovnopravneho vztahu, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobkyni vyplatil nahradu mzdy nad rozsah 12 kalendarnych mesiacov. Napriek pravoplatnému



rozhodnutiu odvolacieho sudu o nevine obZalovanej aj pri reSpektovani prezumpcie neviny, toto
nevylu€uje zodpovednost Zalobkyne za Skodu spésobenu pri vykone konatelky obchodnej spoloénosti,
pretoZze v zmysle Obchodného zakonnika bola povinna postupovat s odbornou starostlivostou. V
z finan€nych prostriedkov Zalovanej bez akychkolvek relevantnych a efektivnych zabezpecovacich
instititov. Predmetné konanie Zalobkyne demonstruje aj sprava nezavislého auditora zo dria 04.09.2008,
ktora jednoznaéne potvrdila, Ze obchodna spolo€nost v rozpore so Zakonom o u&tovnictve nevykonala
pocas roka ani jednu inventarizaciu pefaznych prostriedkov v hotovosti, hoci jej to zadkon v ust.
§ 29 ods. 3 nariaduje vykonat minimalne Styrikrat roCne. Opierajuc sa o institut dobrych mravov
v nadvaznosti na &lanok 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, majuc za to, Ze Zalobkyfia konala
spbsobom contra bonos mores, tiez s poukazom na zakonny institut dobrych mravov, Zalovana navrhla,
aby zalobkyni bola priznana nahrada mzdy v rozsahu maximalne 12 kalendarnych mesiacov, pretoze
v tomto pripade je potrebné prihliadnut aj na okolnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru v
zmysle predchadzajucej ustalenej judikatury, o koreSponduje aj poZiadavke vykonu prav a povinnosti z
pracovnopravneho vztahu v sulade s dobrymi mravmi. Zalovana zo zhora uvadzanych dévodov odvolaci
sud ziadala, aby rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyfa vo svojej odvolacej replike a zaroveri vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze aj
napriek rozsiahlemu odvolaniu Zalovanej okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie tak,
Ze neboli zistené podmienky na nepriznanie, resp. zniZzenie nahrady mzdy. Tiez uviedla, Ze Zalovana,
apelujuc na reSpektovanie spravodlivosti najvSeobecnejSich hodndt pravneho Statu, zrejme zamerne
pozabudla, Zze v rozpore s dobrymi mravmi konala prave ona, ked neplatne rozviazala pracovny pomer
so Zalobkyriou a tato musela dlhé roky &elit obvineniu z trestného €inu sprenevery napriek preukazaniu
jej neviny (na zaklade oslobodzujuceho rozsudku). Celé blizke okolie ju dodnes vnima velmi zle a z
uvedeného dbévodu sa nemohla zamestnat, ¢o sa v3ak vSetci potencionalni zamestnavatelia snazili
zakryt dévodom nedostatku pracovného miesta. Tieto skuto&nosti nemozno posudit v neprospech
Zalobkyne, ktora nikdy Ziaden trestny &in nespachala, pricom pri$la o zamestnanie a dodnes, ¢o je vyse
10 rokov, od Zalovanej nedostala Ziadnu satisfakciu jednak za neplatné skoncenie pracovného pomeru
a jednak za nespravodlivé obvinenie z trestného inu sprenevery.

6. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nadalej trvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. BlizSie uviedla, Ze prvoinStanény sud nepriznanie urokov z omeskania spravne pravne
posudil, ked v odévodneni rozhodnutia sa dostatoéne podrobnym spésobom vysporiadal s otazkou
satisfak&nej funkcie zakonnych Grokov aj v zmysle predchadzajucich zaverov Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/56/2018 zo dha

29. oktobra 2018. K nespravnym skutkovym zisteniam ale okresny sud dospel, pokial ide o vySku
priznanej nahrady mzdy, v ktorom smere v dalSich podrobnostiach Zalovana poukazala na svoje
odvolanie. Aj v pripade, ak by odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym jej
okresny sud odmietol priznat zdkonné uroky z omeskania za dévodné, nemozno podla presvedcéenia
Zalovanej Zalobkyni priznat’ uroky z ome8kania aj s poukazom na vylu¢enu aplikaciu ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika na spektrum pracovnopravnych vztahov. Navyse Krajsky sud v Ziline sa tiez v
minulosti uz problematike splatnosti nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru vyjadril
tak, Ze nahrada mzdy sa stala splatnou az okamihom pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia sudu
o priznani nahrady mzdy, resp. defi nasledujuci po tomto dni. Napokon Zalobkyfa sa nemdze z dévodu
vlastnej procesnej pasivity domahat zruSenia €asti napadnutého rozhodnutia a vytykat sudu prvej
inStancie, Ze mal vykonat také dokazovanie, ktoré by podla jej nazoru zabezpecilo opaény pravny nazor,
nez ku ktorému dospel sud prvej indtancie v otazke Grokov z omeskania. Zalovana dérazne odmietla, Ze
by trestné konanie viedli Statutarni zastupcovia Zalovanej, pretoze pokial déjde k legitimnemu podozreniu
2o spachania niektorého z trestnych &inov, organ ¢inny v trestnom konani, s vynimkou tych trestnych
¢inov, kde sa vyZaduje suhlas podkodeného, av8ak skutok, za ktory bola Zalobkyha stihana do tejto
kategorie deliktov nepatri, je povinny zacat trestné stihanie ex officio, teda bez toho, aby sa na to
vyzadoval nie€i prejav véle. Tvrdenie zalobkyne o poSkodeni jej dobrého mena je opatovne tendenénym
a ni¢im nepodloZenym tvrdenim, ktoré nema pre rozhodnutie o napadnutom vyroku Ziadny vyznam. V
pripade, ak sa Zalobkyha citi vedenym trestnym stihanim ukrivdena, mé k tomu relevantné prostriedky
napravy, ktorymi sa méze domahat CiastoCnej satisfakcie, avSak zakonné uUroky z omeskania tento
institat nepredstavuju. V otazke nepriznania nahrady trov konania okresny sud postupoval spravne, ked
s poukazom na ust. § 253 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania vzhfadom k vysledku konania.



7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania oboch stran v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je Ciastotne vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a Ciasto¢ne je potrebné ho zmenit
(§ 388 CSP).

8. Predmetom preskiumania odvolacim sudom je v danom pripade rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume 45.532,80 eur brutto titulom
naroku vyplyvajuceho z neplatného skon&enia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1
Zakonnika prace (vyrok Il.). Odvolanim napadnuty bol tiez vyrok, ktorym sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobkyne v Casti o uplatnenie prisluSenstva - Urokov z omeSkania z rovnakého uplatneného
skutkového a pravneho zakladu (vyrok lll.) ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze o spornej otazke platnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobkyne zaloZeného u Zalovanej pracovnou zmluvou z 01.12.1997 uZ bolo rozhodnuté, a to rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/143/2008-348 zo dfia 11.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/56/2018 zo diia 29. oktébra 2018 tak, Ze ,okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo drfia 30.06.2008 dané Zalovanou Zalobkyni je neplatné®.

10. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
o skoné&eni pracovného pomeru (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 79 ods. 2 ak celkovy Cas,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

11. Z&kladnym predpokladom na to, aby zamestnancovi nezanikol narok na nahradu mzdy, je splnenie
oznamovacej povinnosti zamestnanca, ¢o v danom pripade bolo splnené, kedZe diia 01.07.2008
Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s ukon&enim pracovného pomeru a vyzvala ho, aby ju
nadalej zamestnaval za nezmenenych podmienok. Pravo na nahradu mzdy vznikne najskér momentom
oznamenia zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pre oznamenie zamestnanca, Ze trva na
tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, Zakonnik prace nevyZaduje obsahové naleZitosti
ani osobitnu (napr. pisomnu) formu. Mozno ho urobit’ aj inym spésobom, napriklad Ustne, vykonom
prac a pod. Oznamenie mdze zamestnanec urobit' najneskdr do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

12. Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec podal spolu so Zalobou o urenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru aj Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy. KedZe vyslovenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru je hmotnopravnym predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy,
v praxi sa spolu so Zalobou o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru spaja aj narok na
nahradu mzdy. D6vodom pre toto spojenie je aj zabezpefenie nepremeskania preml¢acej doby naroku
na nahradu mzdy, kedZe v8eobecna premlitacia doba zaéne zamestnancovi plynut, ked sa nahrada
mzdy, ktoru poZaduje, stane splatnou, t. j. ked nastane €as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu
mzdy stava vymahatefnym pravom, teda stava sa narokom. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatng
pozadu za mesacné obdobie (pokial' nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.

13. Podla ustélenej judikatury sudov zakladnym hfadiskom, na ktoré sud musi pri zniZovani, pripadne
nepriznani nahrady mzdy (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace) brat zretel, je skutoCnost, & sa pracovnik
po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil.



Pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi totiz uvazit, ¢i pracovnik mal moznost
obstarat si vhodnu pracu a za akych podmienok, Ci a aké zarobky dosahoval, i to nebolo za
nepriaznivych okolnosti (R 15/1978). Pri rozhodovani o Ziadosti organizacie podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v pripade, ak bol pracovnik medzitym zamestnany, sud prihliadne aj na okolnosti, za ktorych svoj
zarobok dosiahol, napr. €i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, &i pracoval nad€as alebo
s mimoriadnym vypatim a podobne (R 7/1985). K zniZeniu, pripadne nepriznaniu ndhrady mzdy podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze sud pristupit len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa zapojil (mohol zapojit) do prace v inej organizacii za
podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju povinnost pridelovat mu tuto pracu.

14. V danom pripade prvoinstanény sud svoje rozhodnutie o priznani naroku z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru za maximalny mozny €as 36 mesiacov zalozil na tom, Ze Zalobkyna
pri neplathom skon&eni pracovného pomeru sa nemohla zapojit do prace (bola do konca roku 2009
evidovana ako nezamestnana), kedZe urad jej neponukol Ziadne zamestnanie, ani rekvalifikaciu, pri¢om
z potenciondlne moznych zamestnavatelov, ktorych oslovila (Y. X. zY., Z. S. zY. a S. O. zo L.), ju nikto
neprijal do zamestnania, pretoze nemali vofnu pracovnu poziciu. Z takto zisteného skutkového stavu
okresny sud vyvodil zaver, Ze neboli splnené podmienky pre zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, tak ako to Zalovana v konani navrhla.

15. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej €o do vyroku ll. je CiastoCne dévodné.
Z vykonanych dékazov, &i uz listinnych, resp. svedeckych vypovedi, ako aj vypovedi stran sporu,
prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, aviak na tento nespravne aplikoval zvolenu pravnu
normu ust. § 79 ods. 2, 3 Zakonnika prace. Prvoindtanény sud v ramci svojich zisteni o skutkovom
stave spravne konstatoval, Ze Zalobkyha sa nezapojila do konca roku 2009 do prace z dévodu
nedostatku pracovnych prileZitosti, z ktorého dévodu bola aj evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Urad prace jej tiez Ziadnu pracu nesprostredkoval, a pokial si pracu hladala aj sama, jej snaha
bola bezuspedna, kvéli nedostatku volnych pracovnych miest (vid ,Prehlasenie Hotela Skalka, Z.
S., Sidlisko Zapad 1056/35, Trstena“ zo dna 25.04.2019 - &. |. 432, vypoved L. I. - zapisnica o
pojednavani zo dha 29.04.2019 - &. I. 476 a nasl.). Uvedené zavery su spofahlivo preukazané z
predloZenych listinnych dékazov, su logické a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Toto jednoznacéne
nepotvrdilo tvrdenia Zalobkyne, Ze pracu si nemohla najst preto, Ze ,neboli dorieSené zaleZitosti ohladne
hotela Primula“, ¢i uz v ob&ianskopravnej, resp. trestnopravnej rovine. Na predmetnd argumentaciu
Zalobkyne preto odvolaci sud neprihliadol. Rovnako tak ale nevzal v Uvahu ani tvrdenia Zalovanej o
poruSovani povinnosti zalobkyne ako konatelky, resp. o jej konani v rozpore s dobrymi mravmi vo
vztahu k Zalovanej ako obchodnej spolo€nosti. Pokial ma Zalovana za to, Ze vykonom funkcie Zzalobkyne
jej bola spbsobena skoda ,...pretoZze v zmysle Obchodného z&konnika bola povinna postupovat s
odbornou starostlivostou...“ mohla/méze sa svojho naroku domahat samostatnou zalobou. Z dalSieho
dokazovania vykonaného prvoinstanénym siudom vyplyva, Ze od zaciatku roka 2010 Zalobkyria zacala
podnikat ako ZivnostniCka v oblasti ubytovania v sukromi, a hoci nedostéavala taky prijem, aky mala
v pracovnom pomere, podla nazoru odvolacieho siudu z uvedeného dévodu nie je na mieste, aby
jej bola priznana nahrada mzdy aZz za obdobie 36 mesiacov. Spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu vzhfadom na uz pravoplatne skon&enu vec o urlenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zodpoveda podla odvolacieho sudu uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit zalobkyni
nahradu mzdy za obdobie 18 mesiacov. Ako uz bolo uvedené, pri svojom rozhodovani odvolaci sud na
rozdiel od prvoinstanéného sudu vzal v Uvahu, Ze Zalobkyria od 01.01.2010 zacala podnikat' v oblasti
ubytovavania v sukromi. Mala teda moznost’ dosahovat prijem ako samostatne zarobkovo €inna osoba.
Pri rozhodovani odvolaci sud zohladnil aj vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze obdobie rokov 2008 a 2009
bolo poznagené celosvetovym ekonomickym poklesom, ktory vyraznou mierou zasiahol aj Slovensku
republiku (ktora skutoCnost’ tiez potvrdzuje, Ze Zalobkyfa si nemohla pracu n3ajst), avSak od roku 2010
podla ukazovatelov hospodarskeho rastu sa celkova ekonomicka situacia aj na Slovensku zlepSila, a
preto argumenty Zalobkyne o nemoznosti najst pracu aj v uvedenom obdobi, nevyznievaju presvedcivo
a opodstatnene.

16. Z uvadzanych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. je
CiastoCne dévodné, kedZe sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav sice zvolil spravnu pravnu normu
(§ 79 ods. 1 Zakonnika prace), avSak nespravne ju aplikoval. V zmysle ustanovenia § 388 CSP, odvolaci



sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrudenie. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il
podla 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Pokial ide o vysku priznanej nahrady, odvolaci sud vychadzal z vycislenia brutto mzdy za jeden
mesiac, tak ako ju ustalil prvoingtanény sud, t. j. v sume 1 264,80 eur/mesiac. Zalovana vysku, ani spdsob
vyCislenia okresnym sudom ustélenej nahrady mzdy (&i uz v celkovej sume resp. ,za mesiac®) vyslovne
nenapadla, a kedZe odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi namietkami (§ 380
ods. 1 CSP; rozhodnutie teda preskiumava len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani),
vychadzal z toho, Ze suma nahrady mzdy za 1 mesiac nie je medzi uastnikmi sporna. Vychadzajuc z
uvedeného a z toho, Ze podla presved&enia odvolacieho sudu je v pripade Zalobkyne postacujuci narok
na nahradu mzdy v rozsahu 18 mesiacov, celkova suma nim priznanej nahrady mzdy za predmetné
obdobie predstavuje 22.766,40 eur brutto.

18. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, ktora vytykala prvoinstanénému sudu nespravne pravne
posudenie v otdzke nepriznania fiou poZzadovanych urokov z ome$kania z jednotlivych diel€ich narokov
na nahradu mzdy za ten-ktory mesiac, odvolaci sud jej odvolanie povazoval za neopodstatnené.
Vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, a to s poukazom na
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (vid sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dfia 17.12.2009), ako
aj Ustavného sudu SR (vid nalez ustavného sudu Il. US 493/2013-39 zo dfia 06.03.2014), Ze
»..zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri
neplathom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci...“, z €oho vyplyva, Ze nasledujicim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z
omeskania z prisludnej nahrady mzdy. Z hladiska uvedeného sa na prvy pohlad zda, Ze prvoinstanéné
rozhodnutie, ktorym nebol Zalobkyni priznany urok z omeskania, je vecne nespravne. Ustavny sud
vSak v spominanom naleze aj napriek vy3Sie citovanej pravnej vete konstatoval, Ze za Ustavne
nekonformné nemozno povazovat aj tie rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré posudzuju vsetky
okolnosti toho-ktorého pripadu a uroky z omeSkania z nahrady v konani uspeSnému zamestnancovi
nepriznaju. V tomto smere poukazal na to, Ze ,....u¢elom a zmyslom in&titutu nahrady mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru je v sulade s jeho satisfakénou, sankénou i socialnou funkciou uréit’ s
pomocou zakonne ustanovenych kritérii sumu, ktora ako celok méa uvedené funkcie napifat. Hoci je
pravdou, Ze nahradu mzdy na urok z omeSkania je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoze
urok z omeskania je skutoCne majetkovou sankciou za omeskanie zamestnavatela, v kone¢nom
dosledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skon&eny, penazné
zadostuginenie vo svojom celku...“. Ulohou véeobecnych stdov pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela
zamestnancovi v pripade neplatného skonenia pracovného pomeru je zohladnit' v3etky okolnosti
pripadu, na zaklade ich preukazania urCit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi. Uvedené
(vid veta predchadzajuca) malo byt aj ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani po zruSeni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia (rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/56/2018-381 zo
dna 29. oktobra 2018), a to tak 1/ vo vztahu k naroku na nahradu mzdy, ako aj 2/ k naroku na
zaplatenie prisluSenstva. Zalobkyfia sa myli, ak tvrdi, Ze prvoinstanény sid mal v dalSom konani v
zmysle vyslovenych zdverov odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti jej naroku na zaplatenie
prisludenstva vyhoviet. Ni¢ takého odvolaci sud nemal na mysli (a ani to neuviedol). Hoci nepochybne
pri formalistickom chapani nahrady mzdy a uroku z omeSkania ide o dva povahou odliSné naroky. V
kone€nom dbsledku ide o to, €i celkova priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych principov
zodpoveda funkciam inétitatu nahrady mzdy a poZiadavke spravodlivosti. V danom pripade vzhlfadom
na celkovl sumu nahrady mzdy (22.766,40 eur brutto), ktora bola Zalobkyni priznana, odvolaci sud
nepovazoval za primerané/spravodlivé, aby bol Zalobkyni priznany aj urok z omeskania z jednotlivych
mesacnych narokov na nahradu mzdy. Ak by aj v tejto Casti Zalobe Zalobkyne vyhovel, sankcia na
strane neuspeSného zamestnavatela za neplatné skon¢enie pracovného pomeru by bola neprimerana,
nezodpovedala by poziadavke spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud predmetnu ast’ napadnutého rozhodnutia, ktora je obsahom vyroku lll., ako vecne
spravnu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Vzhlfadom na ¢iasto€nu zmenu rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol podfa § 396
ods. 2 CSP aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, pri¢om vychadzajic z uspechu
tej-ktorej strany v spore (Zalobkyfia bola UspeSna v konani o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, v
Casti o ur€enie nahrady mzdy; Zalovana bola UspesSna v €asti o ur€enie nahrady mzdy, tieZ o zaplatenie



prisludenstva naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru a napokon aj v ¢asti, kde Zalobkyha
zavinila zastavenie konania) odvolaci sud o naroku na naroku prvoinstanéného konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

20. Vo vyroku ., ktorym okresny sud konanie zastavil, v Easti o ur€enie, Ze dilom skon&enia pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou z 01.12.1997 medzi Zalobkyfiou ako zamestnankyfiou a
Zalovanou ako zamestnavatelom je der 30.06.2008, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty,
kedZe v uvedenej Casti nebol napadnuty odvolanim.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe kazda sporova strana mala Uspech len iastocny.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



