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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, a.s.,
so sidlom Prosta 18, Warszawa, 00-850 Pol'ska republika, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacne;j
zlozky Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, proti Zalovanému: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. X, G.,
M. na O.: J. X, G., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 28.
marca 2018, ¢.k. 23Csp/2/2016-129, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.223,20
eur s urokom z omeskania 9,05 % roCne od 03.08.2015 do zaplatenia, a zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy
1.223,20 eur, pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru v sume 973,99 eur a zmluvného uroku v
sume 249,21 eur, spolu s urokom z omeSkania 9,05 % rone z diznej sumy od 03.08.2015 do
zaplatenia, z dévodu nevrateného uveru ,.S.2.2Z. C.. E., XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX poskytnutého
na zéklade zmluvy uzatvorenej dita 19.01.2015. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na z&klade zmluvy
o poskytnuti hotovostného Gveru ,S.2.2Z. C.. E., XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX uzatvorenej dia
19.01.2015 Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1.000 eur, s dohodnutou urokovou
sadzbou 9,9 % ro¢ne; Zalovany sa zaviazal, Ze Uver splati v splatkach vo vyske 21,20 eur splatnych
vzdy k 14. diiu v mesiaci, Uver bol poskytnuty na obdobie 60 mesiacov, kone¢nu splatnost’ zmluvné
strany dohodli ku diiu 14.02.2020. Zalovany porusil zmluvné podmienky, dohodnuté splatky nerealizoval,
uhradil dve platby dfia 16.03 a 15.04.2015 spolu v sume 48,80 eur, v dbsledku poruSenia zmluvnych
podmienok listom zo dfia 14.07.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost. Zalovany zasielku na poste
nevyzdvihol, tato bola uloZzend dia 15.07.2015, mimoriadna splatnost nastala dfiom 18.07.2015, kedy
sa vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti stalo u€innym. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, 2, § 506 Obchodného zdkonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zdkonnika a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou, ked Zalobca ju uzavrel

ako veritel so Zalovanym v postaveni spotrebitela. Dalej mal za preukazané, ze
Zalovany napriek skutoCnosti, Ze Cerpanie celého Uverového ramca v sume 1.000 eur nespochybnil,
vratil zalobcovi len ¢ast v sume 48,80 eur, priCom spochybnil, Ze bol so Zalobcom v

zavazkovo-pravnom vztahu, Ze by svoje povinnosti zo zmluvy neplnil a zmluva neobsahuje podpisy
oboch zmluvnych stran a nebola zaslana v pisomnej forme. V celom rozsahu sa stotoznil s



argumentaciou Zalobcu, Ze uzatvaranie spotrebitelskych zmliv prostrednictvom dialkovej komunikacie
je beznym spdsobom uzatvarania uverovych zmllv s poukazom na zakon €. 129/2010 Z.z., z uvedeného
dévodu tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje podpisy zmluvnych stran a nebola mu zaslana v
pisomnej forme na podpis, neobstoja. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa poruSenia zakona &. 129/2010
vyhodnotil len ako ucelové s tym, Ze ochranu spotrebitefa nemozZno chapat ako obranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti dIZnikov; poukazal na to, Ze Zalovany poskytnuty Gver nevratil, resp. vratil minimainu
Cast v sume 48,80 eur. DIh nepovolil Zalovanému splacat’ v splatkach, pretoZze nepreukazal svoje
nepriaznivé finanéné pomery. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepodrobil spotrebitelski zmluvu kontrole ex
offo, na zaklade ¢oho by pravdepodobne boli zistené neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve; nepreskumal predmetnd zmluvu a nemohol ani dospiet k spravhemu pravnemu posudeniu
danej zmluvy, ktora neobsahuje zakonné néleZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z., €¢o ma za nasledok,
Ze podla § 11 ods. 1 pism. b/ Z&dkona o spotrebitelskych uveroch, je poskytnuty Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp.zn. 40Csp/1/2016 vydany
v totoZnom pripade ako je prejednavany pripad. Uviedol, Ze tento rozsudok bol predloZzeny v tomto
konani, sud bol s nim obozndmeny, a aj napriek tomu je rozsudok vydany v prejednavanej veci rozdielny.
Poukéazal na &l. 144 Ustavy SR a uviedol, Ze sud prvej instancie zatazil konanie zavaznou vadou, ked
nereSpektoval poziadavky medzinarodnych zmluv, odklonil sa od prislusnych ustanoveni, poprel ich Gcel
a vyznam a v tom désledku poprel jeho zakladné pravo na sudnu ochranu. Namiesto prav
spotrebitela chranil v konani zaujmy dodavatela (zalobcu) a priznal mu pravo zo zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné podmienky a Gver sa povaZuje zo zakona za bezuro¢ény a bez poplatkov. Sud podfa jeho
nazoru nekonal nestranne.

3. Zalobca sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznych narokov
zo zmluvy o Uvere, ktoru strany uzavreli dha 19.01.2015, a to nesplatenej istiny uveru v sume 973,99
eur a zmluvného uroku v sume 249,21 eur spolu s trokom z omesSkania 9,05 % roc¢ne z
diZznej sumy od 03.08.2015 do zaplatenia. Vzniknuty pravny vztah sud prvej instancie spravne posudil
ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny zmluvou o spotrebitel'skom uvere (§ 1 ods. 2 zadkona
¢. 129/2010 Z.z.).

6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, ked Zalovany
v konani nespochybnil, Ze Zalobcom mu bol poskytnuty uver na zaklade predmetnej zmluvy v sume
1.000 eur a mal za preukazané, Ze zalovany splatil len sumu 48,80 eur, dalSie splatky v rozpore so
zmluvnymi podmienkami nerealizoval a zvySnu &ast’ uveru nesplatil. Tvrdenia Zalovaného, tykajuce
sa poruSenia zakona &. 129/2010 sud prvej inStancie vyhodnotil ako u&elové, pricom v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nezaoberal posudenim predmetnej zmluvy z hladiska splnenia osobitnych
zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, absencia ktorych ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zdkona o spotrebitel'skych
uveroch za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dévodné su
preto namietky zalovaného, Zze sud prvej inStancie sa s uvedenymi skutoCnostami nezaoberal, v
odbévodneni rozhodnutia, a teda s ndmietkami Zalovaného, tykajucimi sa porusenia zakona €. 129/2010
sa dostatoCne nevysporiadal. Odvolaci sud v8ak po preskumani predmetnej zmluvy absenciu takychto
zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere nezistil.

7. Predmetnou zmluvou uzavretou medzi stranami dfia 19.01.2015 poskytol Zalobca Zalovanému
spotrebny uver, ktory sa mu zaviazal poskytnat v maximalnej vyske 1.000 eur na obdobie 60 mesiacov,
ktoré zacina plynut v den pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na ucet S. diZznika uvedeny v bode 1.3
zmluvy; kone&né splatnost’ Uveru bola dohodnuta 14.02.2020. Zalovany ako diznik sa zaviazal splacat
istinu spolu s urokmi formou 60 mesacnych splatok, vo vyske 21,20 eur vzdy k 14. diu
kazdého mesiaca, RPMN bola 10,36 %, celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 1.278,26
eur, priemerna RPMN 15,16 %, dohodnuta bola pohybliva urokova sadzba, ktora v def uzavretia zmluvy
bola 9,90 % rocne.



8. Zalovany v odvolani len véeobecne namietal, Ze zmluva obsahuije neprijatelné podmienky, neobsahuje
zakonné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. a Uver sa povaZzuje zo zakona za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Neuviedol v8ak Ziadnu konkrétnu zakonnu nalezitost zmluvy o Uvere, absencia ktorej v danom
pripade by mala mat' za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 40Csp/1/2016 vydané v totoZnej veci, z tohto rozhodnutia odvolaci
sud zistil, Ze sud v iom kon&tatoval absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. idaj o vySke, pocte a terminoch splatok v
rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky, s ktorym zaverom sa vSak odvolaci sud nestotoznil vzhladom
na neskorsiu judikataru Najvyssieho sudu SR.

9. Otazka spravnej interpretacie oznageného ustanovenia v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz
bola Najvy3sim sudom SR jednotne vyrieSena, a to v uzneseniach Najvyssieho sudu SR z 28. februara
2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo 17. aprila 2018 sp.zn. 3 Cdo 56/2018, sp.zn. 4 Cdo
211/2017, 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn. 5 Cdo 132/2017 z 28.oktébra 2018.
10. Z obsahu odbévodnenia uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze ust. §9o0ds. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, ze zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi nevyhnutne obsahovat &iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.).
istiny, drokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda ucelu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o Zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS a pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti H. G.V. z 9.
novembra 2016 a tiez u€elu samotného ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom
v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Pokial teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom uUvere zdkonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej
splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. V sulade s uvedenym nazorom sa vyjadril
k aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 z.z. aj Ustavny sud SR v néleze sp.zn. |. US 44/2020,
podla zaveru ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti
vyslovne uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom na to, Ze touto smernicou sa
zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov a ¢lenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenie, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.
11. 'V tychto rozhodnutiach Najvy3si sud SR gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k
zaveru, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej
anuitnej splatky, a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou odévodriujiucou tento zaver, sa v
preskumavanej veci odvolaci sud stotozfiuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych
rozhodnuti. | podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z ucelu pravnej upravy, vymedzeného v
dbvodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z. z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice
2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zdkona Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" €i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka Uveru zahriiuje.

12. Posudzovana Uverova zmluva v prehladnej a zrozumitelnej forme uvadza vy$Sie uvedené udaje, ked
v zakladnom texte zmluvy a zvyraznenym pismom stanovuje, Zze pocet splatok je 60, ich vyska je 21,20
eur, ide o mesacnu periodicitu splatok splatnych v 14. defi kalendarneho mesiaca, s pohyblivou urokovou
sadzbou, ktora je v defi uzavretia zmluvy 9,90 % ro¢ne. Takéto vymedzenie zmluvnych podmienok
obsahovo spadajucich medzi nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zédkona o spotrebitel'skych Gveroch
odvolaci sud povaZuje za dostatoCne jasné, transparentné a umoziiujice Zalovanému posudit vyhody
a nevyhody Uveru. Spravne preto sud prvej inStancie posudil predmetnu dverovid zmluvu, ked poskytnuty
Uver na zaklade nej nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie tejto nalezitosti.
13. S pripadnymi dal$imi skuto¢nostami rozdielne uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie oproti vysSie uvedenému rozsudku, vydanému v totoznej veci, na ktoré poukazal Zalovany v
odvolani, sa odvolaci sud nemohol zaoberat, vzhfadom na uvedené odvolacie dévody Zalovanym v jeho
odvolani, v ktorom namietal len to, Ze sud prvej indtancie mal posudit’ vzhfadom na zmluvné podmienky
a nalezitosti iverovej zmluvy, predmetny Uver ako beziuro¢ny a bez poplatkovy, a zo Ziadnych inych



doévodov vecnu nespravnost napadnutého rozsudku nenamietal. Odvolaci sud je pri preskiumavani
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani.
14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani trovy nevznikli.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



