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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému N. A. pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 27. januara 2021 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 25. novembra 2020, sp.zn.1T/53/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. sa obZalovany N. A., nar.XX.XX.XXXX v D., trvale bytom G. D., t. & v UVV
llava odsudzuje podlfa §208ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
zadkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestuzaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $uje vyrok o suhrnnom treste ulozeny obzalovanému
N. A. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k.2T/99/2019-96 zo dna 30.03.2020,
pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému N. A. dfia 27.10.2020 a suasne zru S uje vyrok o
treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €.k.5T/79/2019-179 zo dna
10.10.2019, pravoplatnym dfia 29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 25. novembra 2020, sp.zn.1T/53/2020 bol obZalovany
N. A. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného zo skutku v bode 1 napadnutého rozsudku zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 12 Tr. zak. a zo skutku v bode 2 napadnutého rozsudku
z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. g/, pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 9, ods. 12 Tr. zak. a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ obZalovany pocas toho, ako byval v spolo€nej domacnosti s druzkou K. T. a jej detmi, maloletou
A.H. nar. XX. XX.XXXX, maloletou S.H., nar. XX.XX.XXXX a maloletou V.H., nar. XX.XX.XXXX, v byte v
bytovom dome na ulici U. XXX/XX v D., od presne nezisteného obdobia mesiaca jun 2016 do 26.03.2018
takmer kazdy den pocas dna nutil



- poSkodenu maloletd A.H., nar. XX XX.XXXX k tomu, aby spolu so svojimi sestrami kfacala v kute izby
alebo stéla otoCena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit
a v pripade, Ze sa otocila alebo zlozila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny def ju v
pocte najmenej patkrat udrel pastou do oblasti chrbta, &im jej spdsobil hematémy, opakovane ju bijaval
varechou alebo opaskom po réznych &astiach tela, opakovane ju bil drevenou ru¢kou z metly po zadku,
udieral ju rukami po nohach a hlave, &im svojim sprdvanim nepriaznivo ovplyviioval jej kazdodenny
Zivot, vystavoval ju k heteroagresivite, €o viedlo k tomu, Ze maloleta A.H. m& s osobou obZalovaného
spojené rézne neprijemné, bolestivé spomienky, vyvolaval v nej strach a obavy, €¢o malo za nasledok, Ze
sa u poskodenej mal. A.H., nar. XX. XX.XXXX rozvinul syndrém tyraného, zneuzZivaného a zanedbaného
dietata a maloleta A.H. vykazuje zmieSané poruchy spravania a emocné poruchy,

- po8kodenu maloletd S.H., nar. XX.XX.XXXX k tomu, aby spolu so svojimi sestrami kla¢ala v kute izby
alebo stala oto€ena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit’ a
v pripade, Ze sa otocCila alebo zloZila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny defi ju chytil
za ruku a nohu, hodil ju na zem, kam dopadla dolu tvarou, nasledkom €oho jej tiekla krv z oblasti nosa,
ktoru jej sdm potom utrel do tricka, opakovane ju bijaval varechou alebo opaskom po réznych ¢astiach
tela, bil ju drevenou ru¢kou z metly po zadku, udieral ju rukami po nohach a hlave, ¢im svojim spravanim
nepriaznivo ovplyvioval jej kazdodenny Zivot, kedy bola vystavovana k heteroagresivite, ¢o malo za
nasledok, Ze sa u poskodenej mal. S.H., nar. XX.XX.XXXX rozvinul syndrém tyraného, zneuzivaného a
zanedbaného dietata, kedy maloleta traumatizujuce zazitky vytesfiuje z vedomia,

- poSkodenu maloletd V.H., nar XX.XX.XXXX k tomu, aby spolu so svojimi sestrami klacala v kute izby
alebo stéla oto€ena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit a v
pripade, Ze sa otocila alebo zlozila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny den, ked takto
kfaCala s predpazenymi rukami a jednu z nich dala na kratku dobu dolu z dévodu toho, Ze ju uz ruka
bolela, sotil do nej a potom ju chytil za hlavu a udrel jej ju o dvere, nasledkom €oho jej z nosa tiekla
krv, opakovane ju bijaval varechou alebo opaskom po réznych €astiach tela, bil ju drevenou ru¢kou z
metly po zadku, udieral ju rukami po nohach a hlave, ¢im svojim spravanim nepriaznivo ovplyviioval jej
kazdodenny Zivot, kedy bola vystavovand k heteroagresivite, o malo za nasledok, Ze sa u poskodene;j
maloletej V.H., nar. XX.XX.XXXX rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného dietata a
maloleta vykazuje vo svojom spravani a prezivani Reaktivnu poruchu prichylnosti,

2/ obzalovany pocas toho, ako byval v spoloénej domacnosti s druzkou K. T. a jej detmi, maloletou
A.H. nar XX XX.XXXX, maloletou S.H., nar. XX.XX.XXXX a maloletou V.H., nar XX XX.XXXX, v byte
v bytovom dome na ulici U. XXX/XX v D., v presne nezistené dni v obdobi od mesiaca jun 2016 do
26.03.2018 ked matka maloletych deti nebola doma

- maloletej A.H., nar. XX.XX.XXXX minimalne dvakrat prikazal, ked lezal obnazeny v posteli, aby k
nemu prisla, sadla si na postel, chytala do ruk jeho pohlavny Ud a drzala ho a ukazal jej, ako ho ma
opakovanymi pohybmi ruky stimulovat’ az pokial jej nepovedal, ze ma prestat, ¢o aj poskodena A.H.
dvakrat urobila a drzala pohlavny ud obzalovaného a rukami ho stimulovala,

- maloletej S.H. nar. XX XX.XXXX opakovane v presne nestotoznenom pocte prikazal, ked lezal
obnazeny v posteli, aby k nemu prisla, vyzliekla sa od pasa dolu, sadla si na jeho obnazené telo, €o aj
poskodena S.H. urobila, dotykal sa jej poSvy, ukazal jej, ako ma panvou stimulovat’ jeho pohlavny ud,
tieZ jej ukazal, ako mu méa opakovanymi pohybmi ruk stimulovat pohlavnu ud, pokiafl jej sam nepovedal,
Ze ma prestat, ¢o aj poSkodena S.H. z obavy v presne nestotoZnenom pocte viackrat urobila, a panvou
a rukami obzalovanému stimulovala pohlavny ud,

- maloletej V.H. nar.XX.XX.XXXX opakovane v presne nestotoZnenom pocte prikazal, ked lezal
obnazeny v posteli, aby k nemu prisla, vyzliekla sa od pasa dolu, sadla si na jeho obnazené telo,
pritom ako lezal v posteli sa svojim pohlavnym udom a rukou dotykal jej poSvy, tieZ jej ukazal, ako mu
ma opakovanymi pohybmi rik a panvou stimulovat pohlavny ud, az pokial' jej sdm nepovedal, Ze ma
prestat, €o aj poSkodena S.H. z obavy v presne nestotoznenom pocte viackrat urobila, a panvou a rukami
obzalovanému stimulovala pohlavny ud,

¢im obZalovany za u€elom svojho sexualneho uspokojenia, svojim konanim zneuZil nizky vek
poskodenych maloletych A.H., nar. XX.XX.XXXX, S.H., nar. XX XX.XXXX a V.H., nar. XX.XX.XXXX,
ktory poznal, ich neskisenost, odkazanost a bezbrannost, z dévodu toho, Ze poSkodené boli z jeho
strany v obdobi od mesiaca jun 2016 do 26.03.2018 opakovane vystavované k heteroagresivite, pri¢om
sa jednalo o rézne fyzické nasilie, trestanie a vulgarizmy, ktoré viedli k tomu, Ze maloleté mali s osobou
obZalovaného spojené rézne neprijemné, bolestivé spomienky z vyvolavania strachu a obavy, neboli
schopné klast odpor jeho sexualnym pozZiadavkam, nasledkom ¢oho sa u poskodenych maloletych A.H.,



S.H. a V.H., z d6vodu opakovaného sexualneho zneuzivania rozvinul syndrom sexualne zneuzivaného
dietata.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim  § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 66
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Sucasne okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o sihrnnom
treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k.2T/99/2019-96 zo
dria 30.03.2020, pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému dfia 27.10.2020 a sucasne zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €.k.5T/79/2019-179 zo dna
10.10.2019, pravoplatnym dria 29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavnom pojednavani napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného a v zakonnej patnastdriovej
lehote ho napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o treste.

Obzalovany pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dha 26.01.2021 svoje odvolanie
voci napadnutému rozsudku zobral vyslovnym vyhlasenim spat v celom rozsahu.

Predseda senatu krajského sudu uznesenim zo dna 26.01.2021, sp.zn.3To/98/2020 podla § 312 ods. 4
Tr. por. zobral spatvzatie odvolania obZalovanym na vedomie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok o treste napadnutého rozhodnutia
povazuje za nezakonny a nespravny, nakolko uloZeny trest je mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, je tieZ v rozpore so zasadami ukladania trestov. Nesuhlasi s postupom sudu prvého stupna,
pokial ide o neprihliadnutie k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda, Ze
obzalovany spéachal viac trestnych &inov, pric¢om v tejto suvislosti sa absoliutne nemozno stotoznit' s
odbévodnenim sudu prvého stupna, Ze u obZalovaného sa okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov
ovplyviujuca trestnu sadzbu odrazila v pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperacna
zasada). Uvedeny postup by prichadzal do tuvahy do rozhodnutia Ustavného sidu SR nalezom PL. US
106/2011 zo dfia 28.11.2012, ktorym Ustavny std SR rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody* nie su v sulade s ¢&l. 1 Ustavy SR, po tomto rozhodnuti Ustavného sidu SR sa teda pri
aplikovani § 41 ods. 2 Trestného zadkona neuklada zvySeny suhrnny trest, pretoZe dolna hranica trestnej
sadzby sa uz nezvysuje, ako pred uvedenym nalezom Ustavného sidu SR, kedy sud ukladal trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, preto z uvedeného dévodu bolo potrebné upravit’ trestnu
sadzbu podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona a prihliadnut i na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona. Nezakonnym neprihliadnutim k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona vznikla situacia, ked sud prvého stupfia neukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, ale za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy pomer pritaZujucich
a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky, a teda nespravne zavery sudu vo vztahu k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona mali za nasledok, Ze sud v rozpore so zdkonom vychadzal
z trestnej sadzby 7 rokov az 20 rokov, pricom podla jeho nazoru mal v tomto pripade vychadzat z
trestnej sadzby 9 rokov 8 mesiacov az 20 rokov za pouZitia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 4
Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona. Prvostupriovy
sud pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol ani na spésob spachania predmetnych trestnych &inov
obzalovanym na viacerych chranenych osobach, ktoré s nim Zili v spoloénej domacnosti, vyuZzijuc ich
neskusenost a odkazanost, na dizku obdobia pachania tychto trestnych &inov poéas viacerych rokov,
na zavinenie obZalovaného a na nasledok tejto trestnej €innosti na maloletych detoch, u ktorych sa v
dosledku konania obzalovaného rozvinul syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbaného dietata, a
tiez syndrém sexualne zneuzivaného dietata. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu z hfadiska naplnenia
predmetnej trestnej Cinnosti 4 x sudne trestany za trestné Ciny proti majetku a proti inym pravam a
slobodam opakovane na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, pri€¢om zjavne u obzalovaného ucel



trestu nebol splneny, kedZze po vykone tychto trestov nadalej pachal umyselnd trestnu Cinnost. Z
uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.
Takyto trest nemdze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave
naopak. UloZeny trest sa vzhladom na uvedené ani voCi ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje
ako prvok generalnej prevencie. Vébec nie je spdsobily pdsobit' tak, aby ostatnych ¢lenov spolo&nosti
odradil od pachania trestnych &inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou. V sulade so zdsadami individudlnej a generalnej prevencie a
v sulade s ucelom trestu bolo preto potrebné na obZalovaného pdsobit suhrnnym trestom odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Trestného zdkona upravenej podla § 38 ods. 4
Trestného zdkona a nie ukladat mu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Takéto rozhodnutie
sudu prvého stupna je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania pachateflov trestnych &inov
a povinnostou pdsobit’ na upeviniovanie zakonnosti, t.j. na dbsledné zachovavanie zakona, aby bola
vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a rozhodovania organov &innych v
trestnom konani a sudov. Z tychto dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v Trenc€ine podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/53/2020-593 zo diia 25.11.2020, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Ze odsudi obZalovaného podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného
zaradi na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$i vyrok o suhrnnom treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/99/2019- 96 zo drfia 30.03.2020, pravoplatnym
vo vztahu k obZalovanému N. A. dfia 27.10.2020 a su€asne zrusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/79/2019-179 zo diia 10.10.2019, pravoplatnym dna
29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni obZalovany poukazal na to, Ze suhlasi s postupom sudu pri ukladani druhu trestu ako aj
jeho vysky. Okolnost spachania viacerych trestnych &inov ovplyviiovala trestni sadzbu sa odrazila v
pouziti ust. § 41 ods. 2 Tr. zadkona (asperacna/zostrujuca zasada). Podla obZalovaného pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud spravne prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Tie su taxativhe vymedzené v § 36 TZ a § 37 TZ. Ak prevaZuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 TZ a zaroven uplatneni § 41 ods. 2 TZ plati, Ze sud najskér
musi trestnu sadzbu zniZit a az nasledne asperovat. Uvedené pravidlo je vyslovené v nepublikovanom
judikate NS SR, ktory je evidovany pod spisovou znaCkou Tpj 37/2009-9. Vztahuje sa nielen na
ustanovenie § 38 ods. 3 TZ, ale aj na ods. 4, 5, 6 TZ, § 39 ods. 4 TZ, a to tak ako bolo uvedené na §
41 ods. 2 TZ. V zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia (Tpj 37/2009-9) plati, Ze ,Konkrétne rozpéatie
trestnej sadzby sa ur€i tak, ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni
§ 38 TZ (pofahlujuce a pritazujuce okolnosti). Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej
sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 TZ (aspera¢na zasada) a napokon sa urCi konkrétne rozpéatie trestnej
sadzby podla § 39 ods. 4 TZ (mimoriadne zniZenie trestu z dévodu aplikacie institutu dohody o vine
a treste).“ Ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Toto ustanovenie sa nepouzije, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2, teda ak sa pri ukladani trestu aplikuje asperacia. Trest
ma postihovat iba pachatela, a to tak, aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (obZalovany je otcom 8 deti) aj na tuto skutoénost je preto potrebné pri ukladani druhu
trestu a jeho vysky nesporne prihliadat. Neprimerana dizka trestu odfiatia slobody fatalnym spésobom
zasahuje do Zivota nie len obzZalovaného ale aj jeho rodiny a deti. Dlhy €as straveny vo vykone trestu
nutne musi poznacit ich vzgjomné rodinné vztahy. Niekolkoro&ny vykon trestu odnatia slobody vzdy
bude mat vplyv na rodinu a najma deti. V zmysle zdsady pre ukladanie trestov, vyjadrenou v § 34
ods. 3 TZ trest ma postihovat iba obZalovaného, a to tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Druh trestu a dizka uloZeného trestu je nesporne vaznym fenoménom
ovplyviujucim spravodlivost rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces zaruc€uje €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto ustanoveni sa okrem iného uvadza, ze: ,Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a



nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.“ Su€astou prava na spravodlivy
proces je zaroven pravo na spravodlivé rozhodnutie. Samotny pojem ,spravodlivé rozhodnutie® nie je
zakonodarcom v zékone definovany. ReSpektovanim jednotlivych ustanoveni trestného prava déjdeme
k zaveru, Ze by malo ist o rozhodnutie najma zékonné, objektivne, vecne spravne, vydané v primeranom
Case a opravnenym organom. ObzZalovany je presved&eny, Ze za spravodlivé rozhodnutie mozno
povazovat len také rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k ukladanému trestu a jeho osobe primerané. V
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky by spravodlivé rozhodnutie sidu malo nesporne
reflektovat na zékladné zasady, stanovenymi zakonodarcom v zédkone (TZ) pre ukladanie sankcii a teda
aj trestov. V predmetnej trestnej veci tak sud postupoval ako aj zakonne rozhodol. TaktieZ poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj 55/2016 dotknuté podmienky na mimoriadne
znizenie trestu analogickym pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ, ked vyhlasil na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) TP k obzalobe, Ze je vinny a zaroven prvostupfovy sud na
hlavhom pojednavani také vyhlasenie prijal. Sud sa v sulade s platnou pravnou upravou a konstantou
judikaturou predmetny postup pri ukladani trestu v pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby rozhodol v predmetnej trestnej veci v ramci jeho sudnej pravomoci a kompetencie aplikovat.
Obzalovany povazuje trest, ktory mu bol vyrokom rozsudku sudu uloZzeny za neprimerane prisny. Sud
sa pri ukladani trestu désledne neriadil najma (i) zdsadami pre ukladanie trestov (§ 34 ods. 1, ods. 3 TZ)
ako aj existenciou polah&ujucich okolnosti (§ 36 TZ). Vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery obZalovaného ma pouZitie trestnej sadzby ustanovenej TZ zo strany sudu neprimerane prisne a
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno obzalovanému ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. ObZalovany sa k spachaniu skutku
priznal a Uprimne ho ofutoval. Sud prvého stupfa pri ukladani vySky trestu obZalovanému v zdkonom
rozsahu nezohfadnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) TZ, nakolko je nesporné, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a to konzistentne opakovanie €i uz v pripravhom konani ako ja na
HP pred sudom uprimne ofutoval. Nie menej vyznamnou skutoénostou je aj to, Ze obZalovany v Uvodnej
Casti hlavného pojednavania pred sudom urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) TP a sud
toto vyhlasenie prijal (§ 257 ods. 6, 8 TP) a vyhlasil, Ze vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ucasti obZalovaného D. na obzalovanej trestnej ¢innosti. ObZalovany v priebehu pripravného
konania taktiez OCTK popisal okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestnej &innosti, ktora sa mu kladie
zo strany OCTK za vinu a svojim postojom prejavil Uprimni snahu o népravu. Priznanie obZalovaného
sa vztahovalo na vSetky skutkové okolnosti, ktoré su zakladom pre pravne posudenie skutku, pre ktory
sa vedie trestné konanie (R 15/2015 bod lll.). Napomahanie obZalovaného pri objasfiovani trestnej
ginnosti OCTK (§ 36 pism. n) TZ) sud prvého stupha pri ukladani vysky trestu nezohladnil polah&ujicu
okolnost podra § 36 pism. n) TZ. Obzalovany taktiez napomahal OCTK pri objasfiovani trestanej innosti
v priebehu trestného konania, najmé tym, Ze v predsudnej faze TK OCTK podrobne objasnil svoju trestni
¢innost. Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v trestnej €innosti), popri ktorej
do popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatefovi (individualna prevencia), ako aj
jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov - potencialnych pachatelov (generaina prevencia). Ugelom
trestu okrem represivnej a vychovnej funkcie je potrebné klast déraz na zasadu humanity. Z nej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti obZalovany povaZuje vyrok sudu o treste (o vyske trestu), ktory
mu bol nepravoplatne uloZzeny v napadnutom rozsudku za nezdkonny a navrhuje, aby mu bol uloZeny
miernej8i trest a to suhrnny trest odfatia slobody v trvani menej ako 66 mesiacov nepodmieneéne.
Obzalovany suhlasi s tym, aby bol s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ TZ zaradeny pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia. ObZalovany
suhlasi s tym, aby bol zruSeny vyrok o suhrnnom treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske, &. k. 2T/99/2019-696 zo dfa 30.03.2020, pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému
N. A. dha 27.10.2020 a su€asne zruuje vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, €. k. 5T/79/2019-179 zo dna 10.10.2019, pravoplatnym diia 29.01.2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti povazuje odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sudu (Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/53/2020 zo dfia 25.11.2020) o (i) o
uloZzenom treste v napadnutom vyroku rozsudku spolu s odévodnenim rozsudku (ako ak konanie ktoré
tomu predchadzalo) predovSetkym za nespravny a nezakonny, a navrhuje, aby bolo odvolacim sudom
vydané nasledovné rozhodnutie:



Podla § 208 ods. 3 TZ s pouzitim § 38 ods. 2 TZ, § 36 pism. ) TZ, § 37 pism. m)TZ,§410ds.27TZ, §
42 ods. 1 TZ, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
menej ako 66 (SestdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ TZ odvolaci sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 TZ odvolaci sud zruSuje vyrok o suhrnnom treste uloZzeny obZalovanému N. A. trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2T/99/2019-696 zo dna 30.03.2020, pravoplatnym vo
vztahu k obZalovanému N. A. diia 27.10.2020 a su€asne zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
N. A. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €. k. 5T/79/2019-179 zo dria 10.10.2019, pravoplatnym
dna 29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 319 TP odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sa zamieta.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin na verejnom zasadnuti krajského sudu v celom rozsahu
zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade
s petitom uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoZe napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravny a
zakonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 27. januara 2021 na podklade podaného odvolania prokuratora pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obzalovaného (obzalovany svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku
zobral spéat), preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obzalovaného
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoZe uloZeny trest obZalovanému okresnym
sudom v napadnutom rozsudku je uloZzeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a je
neprimerane mierny.

Obzalovany bol uznany za vinného zo skutku v bode 1 napadnutého rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., za ktory je v osobitnej
Casti Trestného zakona ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere
7 rokov a s hornou hranicou vo vymere 15 rokov. Dalej bol uznany za vinného zo skutku v bode 2
napadnutého rozsudku z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za ktory je stanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody s dolnou hranicou
vo vymere 7 rokov a s hornou hranicou vo vymere 12 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu neprihliadol désledne na spdsob spachania €inov a ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.



Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu
a vymery trestu obZalovanému nespravne zistil jednu pofahd&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zak., priCom pri spravnom postupe mal v uvedenej trestnej veci vzhliadnut' dve polah&ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal a trestny €in uprimne
olutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. z&k., Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnych &inov tym, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Tr. por. prijal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenia Krajského sudu
v Trenc¢ine sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016, a taktiez na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod
¢.44.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze
pokial ide o priznanie pritaZujucej okolnosti podfla § 37 pism. h/ Tr. zak. a to, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov, tak na tuto okolnost' v predmetnej trestnej veci nemozno prihliadnut, nakolko sud ukladal
obZalovanému trest aj s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., tzv. asperacnej (zostrujucej) zasady, pricom jej
priznanim by doslo k dvojitému pripoditaniu tej istej okolnosti v neprospech obzZalovaného, ¢o nie je v
Trestnom prave pripustné. Odvolaci sud vzhliadol v tejto trestnej veci iba jednu pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Odvolaci sud Ziadne iné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti v predmetnej trestnej veci nevzhliadol.

Odvolaci sud vzhfadom na povahu, spdsob vykonania predmetnych trestnych &inov a vzhladom na
osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom je trestom
neprimerane miernym, ktory dostato¢ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou a
neméze splnit i&el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu
spolocnosti pred pachatefom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit' od pachania trestnych &inov.

Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze v inkriminovanom €ase (v obdobi takmer 22 mesiacov) iSlo zo
strany obzalovaného o znaény pocet Gtokov na tri maloleté diev€atd, a to na poSkodenu maloletu A.H.,
ktora mala v tom €ase 8 rokov, na poskodenu maloletd S.H., ktora mala v ¢ase skutkov 6 rokov a na
poskodenu maloletu V.H., ktora mala v ase skutkov len 5 rokov. Znalci pritom pri poSkodenej malolete;j
A.H. konstatovali, Ze nasledkom trestnej Cinnosti obZalovaného sa u nej rozvinul syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbaného dietata a maloleta A.H. vykazuje zmieSané poruchy spravania a emoéné
poruchy. Dalej znalci u pokodenej maloletej S.H. konstatovali, Ze na zaklade protipravneho spravania
obZalovaného voéi maloletej poSkodenej S.H. sa u nej rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbatelného dietata, kedy maloleta traumatizujiuce zazitky vytesfiuje z vedomia a u poSkodenej
maloletej V.H. sa rozvinul syndrém tyraného, zneuzivaného a zanedbaného dietata a maloleta vykazuje
Vo svojom spravani a prezivani Reaktivnu poruchu prichylnosti. Pokial ide o okolnosti pripadu vo vztahu
ku skutku v bode 2 tykajuceho sa pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., tak nasledkom trestnej €innosti obZalovaného sa podfa zaverov
znalcov u poskodenych maloletych A.H., S.H. a V.H. z dévodu opakovaného sexualneho zneuzivania
rozvinul syndrom sexualne zneuzivaného dietata (u vSetkych troch maloletych poskodenych). Odvolaci
sud dodava, Ze predmetna trestna Cinnost obzZalovaného voci maloletym poSkodenym diev€atam a s
nim spojené nasledky zanechali u maloletych poskodenych A.H., S.H. a V.H. vyznamné negativne stopy
v ich psychickom, fyzickom, sexudlnom a mravnom vyvoji, ktoré na vefmi dlhé obdobie (v niektorych
pripadoch aj na cely Zivot) vyraznym spésobom zasiahne kvalitu ich dalSieho Zivota. ObZalovany
namiesto toho, aby bol vzorom v napredovani maloletych poskodenych diev&at, ktoré boli na jeho
starostlivost odkazané, v danom pripade zneuzil aprobovanym spésobom svoje postavenie a predmetné
trestné Ciny spachal na najzranitelnejSich osobach.

Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani
druhu a vymery trestu obZalovanému nespravne mimoriadne zniZil trest (doln& hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody trestného inu najprisnejSie trestného vo vymere 7 rokov- § 208 ods. 3 Tr. zak.)
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v



Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2017 pod €.44. Uvedené stanovisko vyplyvajuc z pravnej vety €. 4 umoziuje sudu (nejde v3ak o
zakonny narok) podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 v pripade, ak obZalovany urobi na
hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie
0 vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijme, priCom obzZalovany takymto postupom
umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu po
zhodnoteni rozhodnych skuto€nosti na uloZenie druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru,
Ze zniZenie trestu obZalovanému v predmetnej trestnej veci s pouZzitim mimoriadneho institatu pre
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 7 rokov neprichadza do uvahy, pri¢om
uloZeny trest obZalovanému v napadnutom rozsudku okresného sudu je trestom neprimerane miernym.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sud z odpisu z registra trestov na obzalovaného zistil,
Ze obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost, pri¢om bolo na neho
pbsobené i trestami odnatia slobody spojenymi s ich priamym vykonom. Naposledy bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfia 30.03.2020, sp.zn.2T/99/19 z pre€inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky 4 mesiace, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohfadom v trvani
3 roky do 16.09.2023. Su€asne mu boli uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, v povinnosti zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat' o zamestnanie. Tymto trestnym rozkazom bol zruSeny
trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.10.2019, sp.zn.5T/79/19.
Z Centralnej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného bolo
zistené, Ze obzalovany sa doteraz dopustil dvoch priestupkov, a to v jednom pripade proti obCianskemu
spolunazivaniu a v druhom pripade porusil zakaz faj¢enia.

Dalej bolo zo znaleckého posudku Ustavu pre znalecki &innost v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.o.
€.39/2020 zo diia 06.08.2020 zistené, Ze obZalovany v &ase spachania skutkov netrpel duSevnou
chorobou v uzkom slova zmysle. Z psychiatrického hfadiska mozno v jeho pripade hovorit 0 zmieSanej
poruche osobnosti, ktora ma trvaly stav. U obZalovaného boli zistené patologické osobnostné rysy,
jeho osobnost' je menej diferencovana, jednoduchSia, v dimenzii introverzia-extroverzia s posunom
v smere extroverzie, egocentricka, s uvolnenou, racionalne nespolahlivo zvladanou emotivitou a s
evidentnou nezdrzanlivostou. Agresivita obZalovaného je zvyraznena, s moznymi prejavmi fyzickej
agresie ako reakcie aj na menej vyznamné podnety. ObZalovany netrpi sexualnou deviaciou. Zo
sexuologického hladiska sa u obZalovaného jedna o jedinca s nezrelou psychosexualitou, znizenou
stabilitou v preferencii sexualnych objektov. Jeho abnormna osobnostna Struktdra sa premieta aj do
jeho intimnej oblasti a sexuality, su¢astou jeho temperamentu sa javi aj sklon k necitlivej a povrchne;j
interakcii. ObZalovany v ¢ase spachania skutkov mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a mohol
ovladat' svoje konanie. Pobyt obzalovaného na slobode nie je z psychiatricko-sexuologického hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost a Ustav u neho nenavrhol uloZzenie ochranného opatrenia.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud (v tomto smere su zistenia okresného sudu spravne) zistil, Ze
skutky, ktoré su obzZalovanému kladené za vinu v tejto trestnej veci su v subehu s inymi trestnymi ¢inmi
obzalovaného, a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.5T/79/2019 a trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn.2T/99/2019, nakolko sa ich obZalovany dopustil
pred vyhlasenim (pri tresthom rozkaze nastavaju uc€inky vyhldsenia rozsudku doruéenym trestného
rozkazu obZalovanému do vlastnych ruk) z nich prvého odsudzujuceho rozhodnutia, a to trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 10.10.2019, sp.zn.5T/79/2019, ktory bol obZalovanému doruéeny
dria 20.01.2020 a nadobudol pravoplatnost dia 29.01.2020. Z uvedeného dbvodu prichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu za vSetky tieto trestné Ciny, a to za Styri trestné Ciny (dva preciny a dva zlo€iny),
pri¢om najprisnejSie trestny z nich je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere
7 rokov a s hornou hranicou vo vymere 15 rokov. Odvolaci sud pri prevahe polah¢éujucich okolnosti
nad okolnostami pritaZujucimi v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zak. znizil hornu hranicu
trestnej sadzby vo vymere 15 rokov 0 1/3 na 12 rokov 4 mesiace (vypocet: 15 rokov - 7 rokov = 8 rokov;
1/3 z 8 rokov = 2 roky a 8 mesiacov; 15 rokov - 2 roky 8 mesiacov = 12 rokov 4 mesiace). Odvolaci
sud nasledne pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (zostrujuce ustanovenie), pri€om aj po naleze



Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.428/2012Z.z. stale v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. plati, Ze ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby
trestu odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu. Odvolaci sud
zvySil upravenu hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 na 16 rokov 5 mesiacov 10 dni (vypocet: 1/3 z 12
rokov 4 mesiacov = 4 roky 1 mesiac 10 dni; 12 rokov 4 mesiace + 4 roky 1 mesiac 10 dni = 16 rokov
5 mesiacov 10 dni). Odvolaci sud ukladal obzalovanému trest v zakonnom upravenej hranici trestnej
sadzby trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 16
rokov 5 mesiacov a 10 dni). V danom pripade odvolaci sud okrem ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ukladanie suhrnného trestu), kedZze ako bolo
vySSie uvedené obzZalovany predmetnu trestnu €innost’ spachal skér, ako bol doru€eny obzalovanému
trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dra 30.03.2020, sp.zn.2T/99/2019 (pravoplatnost’ vo
vztahu k obZalovanému nadobudol dfia 27.10.2020) a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dna
10.10.2019, sp.zn.5T/79/2019 (pravoplatnost nadobudol diha 29.01.2020), preto prichadzal do uvahy
postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. uloZzenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie ihrnného trestu.
Odvolaci sud zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnia 10.10.2019,
sp.zn.5T/79/2019 (pravoplatnym dna 29.01.2020) uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odloZeny a uréena skiusobna doba v trvani 3 roky.
Dalej odvolaci sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo diia 30.03.2020,
sp.zn.2T/99/2019 (pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému dria 27.10.2020) bol obZalovany uznany
za vinného z precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol odsudeny na suhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom vo vymere 36 mesiacov za suasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spoCivajucej v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, pripadne sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie. Sud zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo dria 10.10.2019, €.k.5T/79/2019-179, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych doévodov na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok
v celom vyroku o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil

podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 rokov. Takto uloZeny suhrnny nepodmieneény trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr.
zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov vyplyvajucich z ich povahy a spdsobu
spachania, zistenym pofah¢ujiacim a pritazujucim okolnostiam, ako aj zistenym pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Sucasne odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o suhrnnom treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, €.k.2T/99/2019-96 zo dria 30.03.2020,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému dfia 27.10.2020 a vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €.k.5T/79/2019-179 zo diia 10.10.2019, pravoplatnym dna
29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Tento rozsudok bol prijaty senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



