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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyria JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného
N. J., nar. XX.XX.XXXX pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. j/ tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 27. januara
2021 takto

rozhodol:

obzalovany N. J., nar. XX XX.XXXX T. R.K. U., trvale bytom Y. XXXX/XX/XX, R.A. U., t.&. bytom Y. XX/
XX-XX, R. U,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase asi 0 23.30 h dia 4.januara.2019 pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov
v R. U. na Sidlisku Y., na parkovacej ploche pri bytovom dome €. XX/XX, prechadzal v smere od noéného
podniku zvaného ,.O. D. k vchodu uvedeného bytového domu a v navale zlosti vyvolanej v désledku
mylného presvedcéenia o strate jeho mobilného telefénu, kopmi pravou nohou umyselne poskodil tu
zaparkované osobné motorové vozidla, konkrétne:

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. BMW

X53.0D A, ev. . R.-XXX 0., Ciernej metalizy, VIN: B., vlastnika W. U., na ktorom jednym kopom spdsobil
na lavych zadnych dverach preliaCinu vo vySke kfu€¢ky o rozmere 9 cm x 5 cm, kde v mieste preliaCiny
poskriabal lak v dizke 15 cm, &im W. U.X. spdsobil $kodu 555,- €,

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 SW, ev. €. R.-
XXXCA, $edej metalizy, VIN: T., vlastnika Z.. J. S. R.., na ktorom jednym kopom spdsobil na lavych
zadnych dverach preliacinu vo vyske klu€ky o priemere 10 cm, pricom nad prelia¢inou doslo k prasknutiu
laku v diZke 7 cm a poskriabanie laku smerom nadol od preliaginy v dizke 20 cm a 30 cm, &im Z.. J.
S. R.. sposobil 8kodu 475,- €,

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz GLA 200
CDl, ev. €. R.-XXXCI, €ervenej farby, VIN: B., vlastni¢ky S. Q.J., na ktorom jednym kopom spdsobil na
lavych zadnych dverach preliainu vo vyske klu€ky o priemere 15 cm, ¢im S. Q. spOsobil Skodu 760,- €,

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, ev. ¢.
R.-XXXCR, modrej metalizy, VIN: X., vlastnika J.. T. S., na ktorom jednym kopom sp&sobil na favych
zadnych dverach preliacinu vo vyske klucky o priemere 30 cm, kde nad preliaginou doslo k odpadnutiu
laku v rozmere 4 cm x 5 cm a k prasknutiu laku na okraji preliainy a v mieste preliaCiny dosSlo k
poskriabaniu laku, ¢im J.. T. S. sp6sobil Skodu 475,- €,

- osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. & R.-XXXCM, Sedej metalizy, VIN: T.,
zaparkované na chodniku pred zadnym vchodom do uvedeného bytového domu, vlastnika G. T., na



ktorom jednym kopom spésobil na lavych prednych dverach medzi kfu¢kou a sklom preliaciny a rozbitie
skla na tychto dverach, ¢&im G. T. spOsobil 8kodu 281,- €,

teda vy$3ie uvedenym konanim spdsobil poskodenim motorovych vozidiel Skodu celkom 2 546,- €,
teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

pokracovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, m/ Tr.
z8k. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 4 (slovom: &tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. z&k. sa mu uklada ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. sud ru 8§ i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 01.10.2019 sp. zn. 1T/142/2019 pravoplatny 01.10.2019 na trest 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost' nahradit Skodu poskodenym:
- J. Y YLNLKLL Z: XXXXXXXX, F. XXXX R. U. vo vyske 569,57 eur,

-J.. TS, Q. XX XX XXXX, W. U. Y. XXXX/XX R.Y. U. vo vySke 336,98 eur,

-S.Q., Q.. XXXXXXXX, W. U. S.Y. XXXX/XXX, R. U. vo vyske 760,- eur,

-Z..J.S.R.., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XX/XX, R. U. vo vyske 475,- eur,

-J. T, Qo XXXXXXXX, WL UL Y. XXIXX, R. U. vo vyske 245,42 eur,

-W. U, Q.. XX XX XXXX, W. U. N. XXXX/XX, R. U. vo vySke 555,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena S. Q., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. S.K. XXXX/XXX, R. U., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
Zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenych S.Q,J. T
aZ.J.S., R.., pre€itanim svedeckych vypovedi J.. T. S., W. U., G. T. a Z.. S. S., precitanim zapisnice



o previerke vypovede obvineného, odbornych vyjadreni znalcov Z.. H. S. a J.. Y. F.G., oboznamenim
zapisnice o ohliadke miesta €inu, listinnych podkladov o oprave vozidiel, znaleckého posudku J.. Y. F. ,
rozsudku .

Obzalovany spachanie skutku na hlavhom pojednavani poprel, uviedol, Ze z predmetného dna si ni¢
nepamata, o rozbitych autach sa dozvedel na druhy def, stéle ale nevedel o tom, Ze by to mal spachat’
on. Po &ase za nim prisli policajti v suvislosti s inym skutkom, ku ktorému sa priznal, bolo to rano,
bol eSte ospaly a dali mu podpisat nejaky papier, nepovedali mu ani ¢o podpisuje. Pri aute ho ponukli
cigaretou a tlacili na neho, &i eSte nie€o nespachal, Ze nech skusi porozmyslat, radSej nech povie, aby
mal pofah&ujucu okolnost. Ked policajtom povedal, Ze on fakt o ni€om nevie, pytali sa ho m ¢i tie auta
rozbité nebol ndahodou on, obZalovany uviedol, Ze si nepamata, lebo bol pod vplyvom alkoholu a vie aky
je, nembze povedat Ze to bol on, ale Ze mohol byt. On sam nevie ¢o sa v ten den dialo, vie, Ze bol v
nejakom bare. Nasledne iSiel na policajnu stanicu, kde policajti pokraCovali , mal stres, bol pod tlakom a
nakoniec povedal, Ze ak to bude na podmienku tak sa teda prizna, oni mu povedali, Ze sa to bude riesit
spolu s tym skutkom, ku ktorému sa priznal a posunuli ho kolegovi s tym, Ze on mu poméze, ked nie€o
nebude vediet. Tento kolega mu uviedol, Ze sa nemdze priznat k nie€omu a ni¢ o tom nevediet, Ze do
zapisnice musi nieCo napisat, Ze potrebuje vediet konkrétnejsie veci a pytal sa ho, kde chodieva pit,
kade chodieval odtial, pre€o tie auta rozbil a on si teda vymyslal a ako motiv uviedol, Ze ho nahnevalo,
Ze stratil mamin mobil. On sa bal, Ze ho zasa zavru, uz do basy ist nechcel, priznal sa len preto, lebo
si myslel, Ze mu to v3etko spoja. Na vysluchy takto chodil viackrat, priCom si zapamatal, €o hovoril, a
teda hovoril to isté, oni sa ho totiz stale pytali to isté, aj si vzdy precital €o predtym povedal. Potom prisla
dohoda o vine a treste a on zostal sklamany, Ze to nespojili s tym skutkom, za ktory uz bol medzi¢asom
odsudeny, preto za€al konzultovat' s pravnikmi cez znamych a uvedomil si, Ze rad3ej sa prizna ku krivej
vypovedi ako k tomu, €o nespravil. Ak by to aj spravil, na druhy defi by sa citil dolamany, ked ma vypité,
neudrZi sa ani na jednej nohe. On uzZ nechce Ziadne problémy, odkedy ho vtedy zobrali policajti nikam
nechodi, nepije.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného bola precditana vypoved obZalovaného z
pripravného konania zo dria 15.10.2019, kde obZalovany vypovedal, Ze to, €o sa mu kladie za vinu je
pravda, Ze umyselne poSkodil zaparkované auta tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Stalo sa to 4.1.2019 okolo 23:30 hod., vracal sa z podniku ,O. D.“, bol dost opity, iSiel k svojej mame,
ktora byva na sidlisku Y. XX/XX, R. U., u ktorej v tom €ase prespaval. ISiel po chodniku az na krizovatku s
ulicou X., kde odbo¢il doprava, takto chodieva vzdy. V ten ve€er mal od matky poZi¢any mobilny telefon a
ako prechadzal okolo obytného domu na sidlisku Y. C.. XX/XX, do ktorého chcel vojst zadnym vchodom,
chcel vytiahnut telefon a posvietit' si, avSak zistil, Ze tento u seba nema. Stradne ho to roz¢ulilo a od
nervov kopol do prvej veci, ktora bola v tom ¢ase vedla neho, a to do zaparkovaného auta. Ak si dobre
spomina, bolo to také velké Cierne auto. Takto roz&uleny iSiel az k zadnému vchodu a ako iSiel okolo
dalSich aut, tak do nich kopal, celkovo ich bolo asi 5, priCom posledné bolo zaparkované priamo pri
zadnom vchode bytového domu. Na tomto aute sa po tom, o do neho kopol, rozbilo sklo na vodiCovej
strane. On si v tom Ease svoje konanie neuvedomoval, jeho konanie ho v8ak velmi mrzi, lutuje ho a chcel
by sa ospravedinit poSkodenym s tym, Ze sa bude snazit im uhradit’ $kodu. Na otazky vysSetrovatela
obzalovany odpovedal, Ze v D. bol v podstate cely vecer, len na chvilku si odskocil do klubu J., bol
tam cca od 19:00 hod. a k mame sa vratil okolo 23:30 hod. V ten vecer pil tvrdy alkohol, rum, vodku,
borovi¢ku, mohol vypit aj liter tvrdého alkoholu a da sa povedat, Ze bol dost dobre spity, on ked miesa,
tak mava dost dobré stavy. V Case skutku nevedel o aké auta ide, vedel iba, Ze ich bolo pat, kedZe dal
pat kopov, do kazdého auta jeden, poskodil ich v takom poradi ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, kedZe ich postavenie pasuje k jeho pesej ceste od D. k zadnému vchodu. On do aut kopal
pravou nohou, tu ma silnej8iu a ako dévod svojho konania obZalovany uviedol, Ze bol roz&uleny, Ze stratil
mamin mobil, ktory ale nasiel rano v posteli. Uviedol, Ze alkohol z neho robi nervaka, teraz ked si to
uvedomuije, vie, Ze sa dostal do problémov, kvdli jeho sprostej povahe, Ze iSiel hned' stratu mobilu riesit
silou. Majitefov aut nepozna, len pana T., €o ho straSne mrzi a hanbi sa za to, pretoze ma postihnutého
chlapca. Obvineny na zaver vysluchu uviedol, Ze sa chce vSetkych osobne ospravedinit, nasetrit' si
peniaze, aby im to mohol postupne povracat, strasne ho to mrzi, futuje to a je pripraveny za svoj skutok
niest zodpovednost’ a poziadal o konanie o dohode o vine a treste. Nasledne dodal, Ze v ten def sa
iSiel eSte zabavat, rano iSiel od spoloénosti J., kde vyviedol dalSiu hlupost, za ktoru uz bol aj odsudeny
a ked sa vratil znova k mame, tak zapocul, Ze sa v bytovke zacalo rozpravat’ o poSkodenych autach a
on si uvedomil, €o za sprostost vyviedol, no nikomu o tom nepovedal, az éasom ho dohnalo svedomie.



Obzalovany k svojej vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si to vymyslel,
vypovedal tak, aby to vSetko nejako uhral.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze u matky v tom &ase nebyval, ale chodil tam prespavat, asi aj v ten
vecer tam spal, ked sa tam zobudil. Ked rano iSiel od nej, videl tam [udi ako sa bavili o tych autach, on
na dohode o vine a treste nepovedal ako to v skuto€nosti bolo, kedZe bol stale v tom, Ze to pre neho
dopadne tak ako mu to bolo povedané., Pokial ide o previerku jeho vypovede, on ukazal kde sa v3etky
tie auta nachadzali, kedZe na druhy den ked iSiel od matky tak videl kde stoja a pokial ide o T. auto,
to stavalo vzdy na tom istom mieste.

Svedkyfia poskodena S. Q. je vlastnikou motorového vozidla Mercedes Benz GLA, ECV: R. XXX O..
Uviedla, Ze na datumy si uz presne nepaméata, akurat vie, Ze jej volali susedia, Ze maju poskodené auta,
ked ziSla dole, zistila, Ze aj jej auto je poSkodené, priCom boli tam uz v tom &ase d'alsi traja susedia, ktori
vSetci mali nakopnuté auta v jednej linii. ObZalovaného nepoznd, az potom sa dozvedela, Ze to je syn
susedy, ktora byva nad fou, obZalovany ju nekontaktoval, nenahradil Skodu. Ona v tom €ase nemala s
nikym nezhody, ani na nikoho nemala konkrétne podozrenie.

Svedok poskodeny J. T. uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla Volksiwagen Touran, ECV: R.-
XXXCM, resp. jedna sa o synove auto, ktory je ZTP a ma obmedzenu spdsobilost na pravne tkony a on
ho zastupuje. On diia 5.1.2019 cca o0 16:00 hod. iSiel omiest auto od snehu, kedy zistil, Ze je rozbité okno
a ked prisli policajti, zistil, Ze su dokopané aj dvere. On nevedel, kto to spravil, aviak podfa spravania
obzalovaného v ich bytovke by to mohol byt aj on, obZalovany totiz spolu s kamaratmi rozbijali vchod,
robil zle, rozbijal skla na dverach, doSkriabal vytahy, steny a eSte sa pod to aj podpisal. ObZalovany tam
chodil k matke a da sa povedat, Ze tam v tom €ase aj byval. Obzalovany ho doposial nekontaktoval,
ani mu nenahradil Skodu.

Svedok poskodeny Z.. J. S., R.. uviedol, Ze je vlastnikom, resp. bol v tom &ase, motorového vozidla
Peugeot 307, ECV: R. XXX O., ktoré bolo poskodené na zadnych dveréach, resp. preliatené. On v tom
Case nemal s nikym Ziadne nezhody, najskér si myslel, Ze by to mohol byt odhifiag, ale ked zistil, Ze boli
poskodené viaceré auta, tak zistil, Ze to asi byt nemohol. ObZalovaného v tom &ase vObec nepoznal, on
byva vo vedlajSom vchode. ObZalovany ho nekontaktoval, nesoprvedinil sa ani nenahradil $kodu.

Svedok poSkodeny J.. T. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 14.11.2019 uviedol, Ze vozidlo
Hyundai Accent, ECV: R.-XXX O. méa evidované ako advokat, toto vozidlo diia 4.1.2019 pouZila jeho
dcéra S. S., ktora ho zaparkovala vo svojom mieste bydliska o 22:25 hod. Dfia 5.1.2019 mu o 13:30
hod. telefonovala, ze toto vozidlo nasla poSkodené, povedala mu, ze ho odparkovala pri panelaku, v
ktorom byva, pri vchode &. 49, a to pozdiZne vedla cesty, vozidlo riadne uzamkla, skontrolovala, pri¢om
vSetko bolo v poriadku. Na druhy def k nemu prisla o 13:30 hod. a na$la na lavych zadnych dverach
preliaceninu a poSkodeny lak. On po prichode na miesto videl, Ze jeho vozidlo je skutoCne poSkodené, na
preliacenine boli eSte Skrabance a lak bol popraskany a na niektorych miestach aj poodpadavany. Taktiez
videl, Ze aj na dalSich Styroch vedlajsich vozidlach je obdobna preliatenina na lavych dverach. Uviedol,
Ze v tom Case nemal podozrenie na konkrétnu osobu. ObZalovany ho nekontaktoval, nepoukézal mu
Ziadnu Giastku za spdsobenu 8kodu, kedZe sa o Skodu ani nezaujimal. Uviedol tiez, Ze v ramci svojej
advokatskej praxe s obZalovanym nestretol, vébec nevie kto to je. PoSkodeny si uplatnil Skodu vo vyske
336,98 € za opravu vozidla.

Svedkynia J.N.. S. S. uviedla, Ze byva na adrese Stred 56/46, Povazska Bystrica a dfia 4.1.2019 mala
od svojho otca J.. T. S. poziéané jeho osobné motorové vozidlo Hyundai Accent, ECV: R.-XXX O.. K
bytovému domu prisla v tento defi cca o 22:25 hod. a vozidlo zaparkovala pozdiZzne bytového domu
€. 56, pricom bolo Stvrté v poradi. Vozidlo bolo v tom €ase v poriadku a v jeho okoli nepozorovala ni¢
podozrivé. Na druhy deri, dfia 5.1.2019 sa o 13:30 hod. dostavila k vozidlu, ked spozorovala, Ze na
lavych zadnych dverach je preliaCenina a poskodeny lak, o ¢om hned vyrozumela svojho otca. Okrem
otcovho vozidla boli poskodené aj dalSie Styri vozidla, pri¢om jedno z nich patrilo jej znamej p. Q..

Svedok poskodeny W. U. v pripravhom konani dia 13.11.2019 vypovedal, Ze je vlastnikom vozidla BMW
X53.0D A, ECV: R.-XXXCG, gierna metaliza. Dfia 4.1.2019 iSiel cca 0 20:00 hod do mesta svojim autom,
ktoré odparkoval pozdiZne pri bytovom dome &. 56, pri takom velkom strome. Nakolko si v ten ve&er vypil,
domov na sidlisko Rozkvet iSiel taxikom. Drfia 5.1.2019 v poobedfiajSich hodindch mu volali policajti, Ci



vie kde parkuje, €i v Case zaparkovania bolo jeho vozidlo v poriadku a podobne, priCom z telefonatu
vyplynulo, Ze jeho vozidlo niekto poskodil. Ked si vozidlo priSiel obzriet nasiel na lavych zadnych dverach
preliaeninu vo vyske klugky o rozmere 9 cm x 5 cm a v okoli preliageniny bol poskriabany lak o dizke 15
cm, iné poSkodenie nenasiel. V tom ¢ase nemal podozrenie na ziadneho konkrétneho pachatela, nemal
s nikym problémy a neskor zistil, Ze na tomto mieste boli poSkodené aj dalSie auta zaparkované pred
nim smerom k centru, pri€¢om jeho auto bolo poskodené ako prvé. ObZalovaného nepozna, doposial sa
s nim nestretol a ani nevie ako vyzera. Poskodeny si uplatnil Skodu vo vyske 555,- €.

Svedkyfia G.A. T. v pripravnom konani dfia 5.1.2019 vypovedala, Ze je vlastni¢kou motorového vozidla
Volkswagen Touran, ECV: R. XXX O., ktoré beZne parkuje pri ich obytnom dome. D#a 4.1.2019 okolo
16:010 hod. vozidlo istili od snehu, pri€om vtedy bolo e&te v poriadku, nepoSkodené, Dha 5.1.2019 iSiel
manzel okolo 16:00 hod. znova o¢istit auto od snehu, priCom zistil, Ze na dverach vodi¢a maju rozbité
sklo. Z vozidla ziadne odcudzenie nezistili, toto bolo iba poSkodené.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 27.11.2019 vyplynulo, Ze tato bola po zdkonnych
pouceniach zacata o 17:22 hod. na volne pristupnom mieste pred pohostinstvom ,,O. D.“. ObZalovany
ukazal smer, ktorym sa vybral po odchode s uvedeného pohostinstva, ukazal miesto, kde zistil, Ze nema
pri sebe mobilny telefén, uviedol, Ze ho to straSne nahnevalo. Nasledne ukazal miesto, kde malo stat
prvé osobné motorove vozidlo, do ktorého kopol, uviedol, Ze predok jeho kapoty bol smerom k bytovke,
potom ukazal smer, ktorym stali 3 auta za sebou, do ktorych nasledne kopal. Uviedol, Ze posledné
vozidlo, na ktorom v désledku jeho kopu rozbil okno stalo pred vchodom, pri¢om uviedol tiez, Ze to je to
isté auto a aj tak presne stoji. Nasledne ukazal cez ktory vchod vstupil do priestorov bytového domu.

Z previerky dalej vyplyva, Ze obZalovany na mieste dobrovolne sam popisal skuto¢nosti, ktoré mali
predchadzat trestnému &inu, skutognosti, za ktorych malo ddjst ku spachaniu trestného &inu, teda z
praktického hladiska mohlo déjst’ ku skutku takymto spésobom ako to obzalovany popisal vo svojej
vypovedi aj v zapisnici o previerke vypovede. Sulastou previerky je aj fotodokumentacia, z ktorej
vyplyvaju skuto€nosti tak ako su uvedené v zapisnici.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 5.1.2019 spolu s fotodokumentaciou vyplyva postavenie
vozidiel a ich poSkodenie tak ako je uvedené v obZalobe a tato taktiez koreSponduje s jednotlivymi
vypovedami.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru cestnej dopravy Z.. H. S. & 03/2019 sud zistil, Ze vySka
sposobenej $kody ku dfiu spachania skutku na vozidle Volkswagen Touran, ECV: R.-XXX O. patriaceho
J. T. predstavuje sumu 281,- €, na vozidle Mercedes Benz GLA 200 CDI, ECV: R.-XXX ClI patriaceho
S. Q. sumu 760,- €, na vozidle BMW X5 3.0 DA, ECV: R.-XXX O. patriaceho W. U. sumu 555,- €, na
vozidle Peugeot 307 SW, ECV: R.-XXX O. patriaceho Z.. J. S., R.. sumu 475,- € a na vozidle Hyundai
Accent, ECV: R.-XXX O. patriaceho J.. T. S. sumu 475,- €.

Dalej mal sud skutkovy stav preukazany listinnymi dékazmi, a to vypismi z evidenénej karty vodica,
dokladmi o oprave jednotlivych vozidiel.

Z odborného vyjadrenia J.. Y. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva,
Ze dia 28.7.2019 vypracoval znalecky posudok na obZalovaného &. 42/2019 v konani 1T/149/2019 a
vzhladom na to, Ze znalecky posudok bol vypracovany v suvislosti s pre€inom, ktorého sa dopustil diia
4.1.2019, teda jeden den pred spachanim zlo&inu, za ktory je stihany v tomto konani, povazoval znalec
zavery tohto posudku za platné aj v suvislosti s touto trestnou ¢innostou.

Zo znaleckého posudku J.. Y. F. €. 42/2019 je preukazané, Ze u obZalovaného bolo zistené Skodlivé
uzivanie alkoholu a v pripade, Ze obZalovany bude v zneuzivani alkoholu pokracovat, je predpoklad,
Ze v stavoch opitosti bude pokracovat v pachani skutkov asocialneho charakteru. ObZalovany ma
na svoje zneuzivanie alkoholu a z toho plynuce problémy nahlad a k pripadnému protialkoholickému
lieCeniu vyjadruje pozitivny postoj motivovany perspektivou zmeny Zivotného Stylu a zlepdenim
socialnej a pracovnej adaptacie. Na zaklade uvedeného potom znalec povazoval za dostatoéné ulozit
obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku. Zo
skutku je obzalovany usvedovany jednak vypovedou z pripravného konania, zapisnicou o previerke
jeho vypovede a tiez nepriamo jeho konanie vyplyva z dalSich sidom vykonanych dékazov. ObZalovany



na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestného €inu, naproti jeho vypovedi z pripravného konania,
a preto vzhladom na uvedené rozpory bola preéitany vypoved obZalovaného z pripravného konania.
Obzalovany v pripravnom konani sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu trestného &inu, svoje konanie
ofutoval a prejavil zaujem kontaktovat poSkodenych za u€elom ospravedinenia a nahrady Skody.
Dokonca sam obZalovany inicioval dohodu o vine a treste. Postoj obZalovaného sa zmenil az na konani
o dohode o vine a treste, kde mu prokurator oznamil, Ze vzhfadom na opatovné spachanie zlo€inu a
vzhladom na potrebu uloZit mu suhrnny trest je dolna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 8 mesiacov.
Sud pritom konStatuje, Ze zapisnica z pripravného konania zo dfia 15.10.2019 je procesne bezchybna,
pri jej vyhotovovani boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku a ako taka je vdeobecnym
dbkaznym prostriedkom v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por., a teda vyjadrenie obzalovaného, resp. jeho
priznanie po riadnom pouceni je plne pouzitelné pre vietky Stadia trestného konania. ObzZalovany svoj
rozpor vo vypovedi Zziadnym spdsobom logicky nevysvetlil, uviedol len, Ze o€akaval pre neho priaznivejsi
vysledok a podmienecny trest, preto si svoju vypoved vymyslel. Takyto postoj obzalovaného sa sudu
javil ako ugelovy a tendenény v umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti a vysokému trestu, ktory
mu hrozil. ObZalovany neprodukoval Ziadny argument, ktory by sud presvedZil, Zze ku skutku nedoslo
tak ako je to uvedené v obZalobe a Ze svoje priznanie v pripravnom konani neurobil vazne a slobodne.
Obzalovany hoci cely ¢as poukazoval na to, Ze z inkriminovaného dfa si ni¢ nepamata, podrobne
popisal v pripravnom konani ako ku skutku doslo, opisal svoj motiv, postavenie vozidiel, ich poSkodenie.
Obzalovany svoje tvrdenia potvrdil aj pri previerke vypovede , kde opatovne sa ku skutku doznal,
uviedol ako k nemu doslo, preo, nazorne ukazal svoju cestu domov, postavenie vozidiel. Argument
obzalovaného, Ze si vSetko vymyslel a postavenie aut si zapamatal, ked na druhy deri odchadzal
od matky nie je uveritelny, kedZe ako sam uviedol, defi predtym bol dost’ spity a sudu sa javi ako
nepravdepodobné, Ze na druhy def si obZalovany vSimol prave poSkodené vozidla a eSte si aj zapamatal
ich postavenie. TaktieZ tvrdenie obZalovaného o tlaku policajtov a navadzani na priznanie neboli Ziadnym
spbsobom preukazané a obZalovany neprodukoval Ziadne dékaz na podporu svojich tvrdeni.

Sud tiez poukazuje na ohliadku miesta Cinu, odborné vyjadrenie a vysluchy poskodenych, z ktorych
vyplynulo poSkodenie vozidiel tak ako je to uvedené v obZalobe. Naviac ani jeden z poskodenych
neuviedol, Ze by vedel o niekom, kto by im vozidlo poSkodil naro¢ky. Je tiez malo pravdepodobné, Ze by
piati fudia, ktori ani neziju v jednej bytovke mali spolo€ného ,nepriatela®, ktory by poskodil auta vietkym
v jednej linii. Naopak poskodenie vozidiel stojacich v jednej linii sved&i o agresii urcitej osoby, pri¢om
sam obzalovany uviedol, Ze vie aky je a po poziti alkoholu riesi veci silou. Takato jeho charakteristika
vyplynula aj zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede svedka T..

Na zaklade uvedeného po zhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne sud potom po
pravnej stranke konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. j/ Tr. zak., teda Ze poskodil cudziu vec
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
na viacerych osobach. Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, je zamestnany v spolo¢nosti U., Y..N..K.. R. U..
Doposial bol Sestkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky, okrem iného vsak aj za priestupok
proti majetku spocivajuci v poSkodeni cudzieho motorového vozidla. Sudne trestany bol trikrat, v roku
2015 ako mladistvy za zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. z&k., v roku 2017 za pokraCovaci
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. spachany Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla §
20 Tr. za&k. a pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., kedy mu bol
uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu a naposledy rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 1.10.2019, sp. zn. 1T/142/2019 pravoplatnym 1.10.2019 za trestny
¢in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 tr. zak. pri uréeni proba¢ného dohladu ustanovi sud skiuSobnu dobu na jeden rok az pat’
rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu. Skusobna
doba neplynie po¢as vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud u obzalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., a to, Ze
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny, polah&ujucu okolnost sud nezistil. Sud
obZalovanému ukladal v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest, kedZe ho odsudzoval za trestny
¢in, ktory spachal skér ako bol sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (Okresny
sud Povazska Bystrica zo dfia 1.10.2019, sp. zn. 1T/142/2019 pravoplatny 1.10.2019) pri€om zaroven
zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skor$im rozhodnutim. Zaroven u obZalovaného pripadalo
do uvahy pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe sa opatovne dopustil zlo€inu, a teda v zmysle uvedeného
sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu.

Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti by u obZalovaného prichadzal do uvahy trest odnatia slobody
v rozmedzi 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy a po zhodnoteni vSetkych tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu. Trest odnatia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, hoci je zdkonny, sa javi sudu ako
neprimerane prisny. ObZalovany sa sice k spachaniu skutku nepriznal, aviak je osobou mladého veku,
kde nepodmienelny trest v tejto vymere by podla nazoru sudu neviedol k prevychove obzalovaného,
naopak mohlo by to mat na obZalovaného prave opacny efekt. Sud tiez prihliadol na skutonost,
Ze skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€om u neho bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu,
prave v désledku ktorého sa potom dopusta protipravneho konania. Zo znaleckého posudku je v3ak
zrejmé, Ze obZalovany ma k tomuto kriticky postoj, je motivovany k lie€eniu, naviac sam na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze od stretnutia so znalcom sa alkoholu vyhyba, a preto ma sud za to, Ze na



zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela postaci uloZit obzalovanému trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov za su€asného uloZenia
probacného dohladu a za su€asného uloZenia protialkoholického lieCenia. Podla nazoru sudu takyto
trest je spravodlivy, spifajici vSetky funkcie a nalezitosti trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., teda sa
nim zabezpeCi zakon sledovany ucel trestu. Sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade podmiene¢ného
trestu budu méct byt lepSie uspokojené aj naroky poskodenych na nadhradu Skody, kedZe obzalovany
je riadne zamestnany.

V ramci probaéného dohladu sud uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZze u neho podfa znaleckého posudku J.. F. bolo
zistené Skodlivé uzivanie alkoholu.

Sud zaroven ulozil obzalovanému ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo ulozené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/142/2019 zruSenym v radmci uloZenia
suhrnného trestu a v zmysle odborného vyjadrenia a znaleckého posudku J.. Y. F..

TaktieZ sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu podkodenym v zmysle odborného vyjadrenia
znalca Z.. H. S. a poskodenej spolo¢nosti J. v zmysle rozsudku zruSeného v dbsledku uloZenia
suhrnného trestu.

Pokial ide o zvySny narok poSkodenej S. Q. na ndhradu Skody, sud ju odkazal na civilny proces, nakolko
by v tomto smere bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujiuce potreby trestného stihania.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



