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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: V., proti Zalovanému: J. o zaplatenie
1.389,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 8Csp/26/2019-57 zo dfia 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a v
zavislom vyroku lll. - o nahrade trov konania zrusSuje avtejtoCastivracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.423,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.389,12 eur od 25.04.2019
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 33,93 eur od 25.04.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dia
21.09.2016 Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy aver vo vySke 1.900,- eur s dohodnutou
vyskou urokovej sadzby 6,9 % rocne, Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 84 mesacnych splatkach
vzdy k 18. diiu v mesiaci vo vySke 28,69 eur, celkovo mal zaplatit’ sumu 2.409,96 eur. V
zmluve je uvedend vySka RPMN 7,23 % a priemerna RPMN 14,48 %. Uvedena Zmluva je v zmysle §
2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zaroven spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, ze v konani bolo zalobcom tvrdené
a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti iveru v sume 1.900,- eur Gver v dohodnutych splatkach vo
vySke 28,69 eur riadne nesplacal, a preto bol listom zo dria 24.04.2019 vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého Uveru, a to bezodkladne. Sud preskimal obsahové nélezitosti Zmluvy a zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Povinnostou Zzalovaného bolo splacat tver v mesaénych
splatkach vo vyske po 28,69 eur so splatnostou vzdy k 18. diiu v mesiaci. Vzhladom na uvedené je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.389,12 eur, Urok z neuhradenych
splatok do pred&asnej splatnosti iveru vo vySke 33,93 eur, urok z omeskania z neuhradenych splatok do
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 0,78 eur. Pokial sa Zalobca d'alej domahal zaplatenia dohodnutého
uroku 6,9% ro¢ne aj po zosplatneni, a to az do zaplatenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako
i urokov z ome&kania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018). V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni sud prvej indtancie



priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych Urokov dojednany urok z omes$kania, ktory
je v medziach zakonného uroku z omeskania 5% od 25.04.2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovaného zaviazal k zaplateniu celkovej sumy 1.423,83 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.389,12 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 33,93 eur od 25.04.2019 do zaplatenia a v Casti, v ktorej sa
Zalobca domahal priznania iverového uroku z dlZnej sumy po zosplatneni Uveru Zalobu zamietol. 0]
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej
Casti, nakolko doSlo iba k zamietnutiu Uroku vo vyske 6,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke
1.389,12 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, priznal narok na pInu nahradu trov konania, o ktorej vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5, § 54 ods. 1, §
565 Ob&. zakonnika v platnom zneni, § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. &. 129/2010 Z.z.
uginného ku driu uzavretia zmluvy.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zmietnuta, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zmenil,
Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku. S rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa nestotoznil a povaZzoval rozhodnutie za nespravne. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a
§ 503 ods. 3 Obch. zakonnika a komentar IURA EDITION k nim. Uviedol, Ze obsahom zavazku dIZznika
nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok
z uveru neovplyviiuje. Mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze po zosplatneni Gveru veritefovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. Dal do pozornosti dévodovu spravu k zakonu ¢. 104/2014 Z.z. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax, konkrétne na rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, &.k.
8C0/138/2017-83 zo diia 27.03.2018, &.k. 8C0/206/2018-175 zo dila 27.11.2018, Krajského sudu v Ziline
€.k. 11C0/12/2017-90 zo dna 31.01.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92 zo
dfia 29.11.2017 a d'alSie, ako aj iné rozsudky Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v KoSiciach, ako aj
Krajského sudu v PreSove. Na podporu svojho ndzoru poukazal na najnovsie rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky &. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi
sud SR, odkazujuc na judikatiru Stdneho dvora EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podla
ktorého ma veritel ndrok na zmluvny (obchodny) urok z Uveru bez ohlfadu na zosplatnenie dlhu, a to
aj popri naroku na urok z ome$kania, pric¢om tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov diZnikom. Na zaklade vySsie citovaného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu
SR, ako aj v stvislosti s odkazom na judikaturu Sudneho dvora EU, povaZoval pravnu otazku naroku
veritela na zmluvny drok po zosplatneni za definitivne uzatvorenu vyssie citovanym pravnym nazorom
dovolacieho sudu. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze jeho odvolanie
je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Rozsudok sudu prvej instancie nebol napadnuty odvolanim do vyroku I., ktorym bolo Zalobe &iastoéne
vyhovené, v tomto vyroku rozsudok sud prvej indtancie (vyrok I.) nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

6. Pokial ide o zaplatenie dohodnutého uroku 6,9% roCne uplatneného z nezaplatenej istiny od
zosplatnenia do zaplatenia, v ktorej €asti sud prvej inStancie Zzalobu vo vyroku Il. zamietol, sud prvej
inStancie zastaval nazor, Ze Zalobcovi prinalezi dohodnuty Urok z poskytnutych prostriedkov len do
splatnosti dlhu a po splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit’ veritelovi Urok z omeskania. Dospel



k zaveru, Ze len do vyhlasenia predCasnej splatnosti celého uveru ma veritel pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika a veritel ma pravo iba
na urok z omeskania. V uvedenej suvislosti po preskimani veci odvolaci sud dava do pozornosti jedno
z poslednych rozhodnuti najvy$Sej sudnej autority o danej spornej otazke, a to uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020. V tomto uzneseni Najvy$si sud konStatuje
réznorodost’ pravnych nazorov odvolacich sudov na danu problematiku, ktoré mozno zoskupit’ do troch
skupin. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky
z omesSkania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania
po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti
Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Z obsahu citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu je zrejmé,
Ze v danej veci toho istého Zalobcu ako je Zalobca v tejto veci, sa Najvyssi sud priklonil k nazoru
tretej skupiny rozhodnuti odvolacich sudov. Uvedenu pravnu otazku nasledne totoZnym spdsobom
rieSili i dalSie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR (napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo
237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8Cdo/125/2018 zo diia 18.06.2020, 8Cdo/118/2020 zo diia 26. augusta
2020, sp.zn. 7Cdo/118/2019 zo dra 26. augusta 2020, sp.zn. 7Cdo/111/2019 zo dia 23. jula 2020, sp.zn.
7Cdo/135/2019 zo dna 23. jula 2020 atd'.).

7. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze Krajsky sud v PreSove podal dha 5. maja 2020 vo veci
toho istého Zalobcu proti fyzickej osobe otazku na Sudny dvor Eurépskej unie, ktora je vedena pod ¢&.
C-192/20, ktorej predmetom je tieZ otdzka kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania.

8. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach otazka (ne)moznosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznaclné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje.
Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozZného priznania
zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna
kategdria rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len Uroky z omeskania.
Odbvodnuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti iveru /€i uz celého alebo jednotlivych splatok/ veritelovi
vznika narok na vratenie pozZiCanej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti averu /
alebo jeho Casti/. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u
seba /pretoze tieto su uz splatné/ a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diznikom. Druha skupina rozhodnuti
kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po pred€asnom zosplatneni
uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje
dohodnut uroky i za dobu, po ktord bude istina dlznikom skuto€ne uZivana do jej faktického vratenia
veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlZznik ocithe v omeSkani so splnenim svojho zavazku. Pokial by
takato dohoda nebola  pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik porusenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti pripista kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika Uroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

9. Podfa Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezurocna. U spotrebitelskych
uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2
pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z.). To znamena, Zze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je &asovo
ohraniena. V sugasnej pravnej uprave zmluvy 0 Uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného
okamihu povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v § 502
ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi Uroky z



Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika, €i zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody u&astnikov Uverovej
zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia Gveru. Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ arok, ani jeho vySku \%
pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritelom, je nutné dospiet' k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti
poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy3sie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase
jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, €i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

10. Ako dalej uviedol najvysSi sud pre spotrebitefla je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’
vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovl vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navy3Sovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu (vyrok Il.) tak uz s
ohladom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala vyS$Sia sudna autorita v tejto doposial’ spornej otazke,
neobstoji.

12. Nakofko v zmysle uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR Zalobcovi by sa malo na dojednanych
zmluvnych drokoch z dveru dostat od Zalovanej len tofko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti
zalovana zaplatila na urokoch uUveru a kolko uz na uUrokoch uveru pred zosplatnenim Uveru zaplatila,
doposial z poskytnutého uveru zaplatila celkom 773,82 eur, o ma vyplyvat z prehladu splatok zaslaného
Zalobcom, len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami mézZe byt Zalobcovi ako veritefovi priznany. S
ohladom na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 6,9% ro¢ne zo sumy
nezaplatenej istiny za dobu do 25.04.2019 do zaplatenia, je mozné potom Zalovanu zaviazat k zaplateniu
takto pozadovanych urokov z Uveru, najviac vdak do sumy zistenej ako rozdiel medzi urokmi, ktoré by
pri riadnom plneni povinnosti Zalovana zaplatila na arokoch Uveru a kolko uz na urokoch uveru zaplatila,
a vo zvysku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny bez
obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
v napadnutej €asti vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej €asti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o
nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil v tomto rozsahu podfa §
391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



14. Po vrateni veci sud prvej indtancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
Najvyssieho sudu. Opatovne potom vo veci ohladne prevySujucej €asti Zzaloby Zalobcu rozhodne. V
novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



