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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX T, t.€. bytom K. XX, XXX XX Q., zastupena koliznym
opatrovnikom D. T. L. L. M., dieta matky V. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX T.,
a otca (neuvedeny), na navrh A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, XXX XX Y., t.C.
bytom Q. XX, XXX XX U. N., pravne zastupena advokatkou JUDr. lveta Palfy Fabianova, so sidlom
Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, za Gdasti poruénika E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. &. XX, XXX XX Q., o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €.k. 4P/84/2019-82 zo dria 23. juna 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud navrh zamieta.

. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 45 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dha 10.02.2018 porodila V. I. maloletd M.. Maloletd nema v rodnom
liste uvedeného otca. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze sud neodkladnym opatrenim &.k.
2P/22/2018-16 zo dia 20.02.2018 nariadil matke odovzdat maloletu do starostlivosti H. H. W. v Y.
a ulozil povinnost D. T. podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia na zabezpeclenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov formou pobytu dietata v zariadeni. Na z&klade navrhu D. T. sud
uznesenim ¢&.k. 4P/28/2018-35 zo dia 07.06.2018 dogasne odfial maloletu z osobnej starostlivosti
matky na obdobie X mesiacov, po&nuc driom pravoplatnosti uznesenia a nariadil maloletej pobyt v H.
H.. W. so sidlom v Y.. Ugelom uloZeného vychovného opatrenia bolo zabezpegit Gpravu rodinnych
a socialnych pomerov rodiny maloletej. Uznesenim &.k. 2P/128/2018-8 zo dfia 03.05.2019 sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené a uznesenim &.k. 4P/2/2019-26 zo dria 11.06.2019 zruSil vychovné
opatrenie. Neodkladnym opatrenim ¢&.k. 4P/81/2019-14 zo dria 06.08.2019 opatovne nariadil matke
odovzdat’ maloletu do starostlivosti Z. T. L. F. a su€asne ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu
vo veci samej. Uznesenim ¢.k. 4P/93/2019-28 zo drfia 08.01.2020 sud pozbavil matku rodi¢ovskych prav



a povinnosti k maloletej. Nasledne uznesenim &.k. 4P/94/2019-25 zo dia 13.02.2020 bolo konanie o
ustanovenie poruénika zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, rovnako boli zastavené
aj konania o uloZenie vychovného opatrenia vedené pod sp. zn. 2P/102/2019 a sp. zn. 4P/61/2019.

4. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka A. V. domahala zverenia
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti, avSak uznesenim
€.k. 2P/162/2019-20 zo dfia 04.09.2019 bol jej navrh zamietnuty. Proti uvedenému uzneseniu podala
navrhovatelka odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 21CoP/152/2019-43
zo diia 27.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Pod sp. zn. 2P/174/2019 sa
viedlo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej z dévodu spatvzatia ndvrhu. Neodkladnym
opatrenim &.k. 2P/206/2019-28 zo dfia 21.11.2019 nariadil sud Z. pre deti a rodiny L. F. odovzdat
maloletl do starostlivosti E. C. a su€asne ulozil navrhovatelke E. C. povinnost podat na sud navrh
vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. V
konani o ustanovenie poruénika vedenom pod sp. zn. 4P/5/2020 sud ustanovil maloletej poru¢nika
v osobe navrhovatelky E. C.. Nasledne uznesenim ¢&.k. 2P/34/2020-11 zo dna 21.05.2020 zrusil
neodkladné opatrenie zo dria 06.08.2019 a uznesenim ¢&.k. 2P/65/2020-11 zo dna 03.06.2020 bolo
zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo diia 21.11.2019. V suc€asnosti sa maloleté dieta
nachadza v starostlivosti svojej poru¢nicky E. C., nakolko jej matka bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a domnely otec o maloleté dieta neprejavil zaujem.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti nie je dévodny. Maloleta v su€asnosti Zije v domacnosti pani E. C., ktora je jej
poru€niCkou. Poruénitka zabezpecluje maloletej riadnu a osobnu starostlivost, ma o fiu zaujem, ma s
nou vytvoreny dobry citovy vztah, je spdsobila osobne sa starat o maloletu, vychovavat a starat sa o
fu tak ako doposial. Maloletda ma v domacnosti poruénicky vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Pri rozhodovani v predmetnej veci zohladfioval sud prvej indtancie najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory vnimal ako prvoradé hladisko pri posudzovani navrhu podaného v
danej veci. Navrhovatelka sice ur€ity €as zabezpec€ovala starostlivost maloletej ako profesiondlny rodi¢,
av8ak vzhfadom na vek maloletej v €ase jej umiestnenia do starostlivosti profesionalneho rodi¢a a
dobu jedného roka pocas ktorej navrhovatelka nebola s maloletou v kontakte, podfa nazoru sudu prvej
indtancie nemozno hovorit o citovom vztahu maloletej k navrhovatelke. Mal za to, Ze zverenie malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nie je v jej zaujme, nakolko maloleta sa v domacnosti
poru€ni¢ky adaptovala na nové prostredie a jeho Clenov, preto toho €asu nie je dévod na vytrhnutie
dietata z tohto prostredia, ktoré ma maloleta u poruénicky, nakolko neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by to odévodriovali.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, a to proti vyroku I.. Odvolanie
pravne odévodnila § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). K namietke nevykonania navrhnutych dékazov uviedla, Ze na sude prvej inStancie
navrhovala vykonat dokazovanie vysluchom jej druha a matky, avSak sud zamietol tieto navrhy napriek
tomu, Ze by sa bolo preukazalo, Ze maloleta by mala lasku a starostlivost’ u vSetkych jej blizkych oséb,
ktoré su jej rodinou. K namietke nespravnych skutkovych zisteni uviedla, Ze v konani predloZila vSetky
potrebné listinné dékazy o tom, Ze spifia predpoklady k tomu, aby jej mohla byt maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, prejavila aprimné city, snahu dat’ maloletej zadzemie a rodinu, napriek
tomu sud nevyhodnotil tieto dékazy jednotlivo a v suvislostiach, nezoberal sa nélezite vysledkami
dokazovania a nerozhodol na zaklade vysledkov dokazovania, ale iba na zaklade svojich vlastnych uvah.
K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze sud neaplikoval pri rozhodovani zasadu
najlepSieho zaujmu dietata, teda neboli spravne aplikované ustanovenia Zakona o rodine a ustanovenia
Dohovoru o pravach dietata. Uviedla, Ze citi a povaZuje maloletu za svoju dcéru, pretoze pre sa citi
jej matkou po emocionalnej stranke, a Zze ma primerané vzdelanie k tomu, aby sa vedela o maloletu
postarat, naucit ju a motivovat ju, aby sa ucila a vzdelavala. Namietala, Ze sud neskimal, kto ma lepsie
predpoklady k tomu, aby bol zachovany najlepsi zaujem dietata a iba sa obmedzil na konstatovanie, Ze
dieta je teraz u porugnicky, kde ma vSetko, €o potrebuje. ISlo tak iba o subjektivny nazor sudu, lebo v
tomto ohlade nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Rovnako namietala, Ze sud neurobil Ziadne kroky,
aby zistoval kto dokaze dietatu poskytnut a vytvorit zazemie, ktoré bude v jeho najlepSom zaujme. Mala



za to, Ze nestaci, Ze maloletd ma kde byvat, ma &o jest a kde spat. Poukazala na to, Ze videla prejavy
pestunky a ma za to, Ze tato jej ani pri najlepSej voli nedokaze poskytnut’ taku starostlivost a vychovu,
aku by maloletej poskytla ona. Dalej mala za to, Ze nie je podstatné, kde momentalne maloleta je, ale
kde by mohla byt do buducna. Nesuhlasila so zaverom u utrpeni ujmy maloletou, ak by bola odhata
poruCniCke a zverena jej, pretoze takéto argumenty nie su podloZené nijakym odbornym vyjadrenim, ide
opét iba o subjektivny nézor stdu a pracovnitky UPSVaR, teda nebolo vykonané Ziadne dokazovanie,
ktorym by bolo jednoznacne a nepochybne dokazané, Ze v pripade zverenia by maloleta utrpela nejaku
psychicku €i inu ujmu. Uviedla, Ze maloleta bola isty as u nej a ma za to, Ze na fiu nezabudla a rychlo
by si zvykla na Zivot s fiou a jej rodinou. Namietala, Ze nikto sa nezaoberal tym, pre€o sa nestretava s
dietatom, ktoré fubi. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu nevychadza z vykonaného dokazovania, ale iba
zo subjektivnych nazorov sudu, ktory bral do Gvahy konstatovania a tvrdenia pracovni¢ky UPSVaR. K
namietke porusenia prava na spravodlivy proces uviedla, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny, nie
je jasné a zretefné pre€o bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, pre€o sud nevykonal
navrhované dokazy a ako vyhodnotil tie, ktoré vykonal. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, sdm vo veci rozhodol a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

8. PorugniCka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze maloletu lubia a su presvedCeni, Ze patri
k nim. Vo svojom vyjadreni opisala prichod maloletej k nim do doméacnosti, kedy vébec nehovorila a
nepouzivala slova, pri¢om zhruba pred dvoma mesiacmi zacala hovorit a postupne pribudali a pribudaju
aj dalSie slova. Uviedla, Ze si rozumie s ich starSou dcérou, aj ked to bolo spociatku naro¢nejsie, pretoze
starSia dcéra na fiu spociatku Ziarlila, a rovnako si rozumie aj s diev€atami zo susedstva. Kazdé rano
po zobudeni sa spolu so starou dcérou presunu k nim do postele (kazda spi vo svojej vlastnej) a tam si
vychutnavaju spoloény &as, rozpravaju sa, pozeraiju knizky alebo nejaku peknu rozpravku. Dalej opisala
ako im bolo povedané, ked' si maloletu prvykrat brali, Ze je smutné diev€atko, malo sa usmieva a dnes
vidi v jej oCiach lasku a uprimnost, krdsne sa smeje a ma pocit, akoby u nich bola odjakziva. Uviedla,
Ze to citi to tak, akoby maloleta bola z jej krvi, [Ubia ju, prirastla im k srdcu a veria, Ze su pre fiu rodinou
a rodiémi, akych potrebuje. Aj v otdzkach zdravotného stavu je to dobré, odkedy je u nich bola iba raz
chora, no preslo jej to rychlo a doktorka, ku ktorej chodia je s jej zdravotnym stavom spokojna, priebezne
ich posiela na kontrolné vy$etrenia. Dobré je to aj o sa tyka stravy, zje véetko. Co sa tyka spoloéného
Casu, radi chodia do prirody na prechadzky, aj na ihrisko a ked' pr3i hraju sa na dvore alebo dnu, Citaju
alebo pozeraju rozpravky. Aj pribuzni berd maloletu ako ich dcéru a niekedy jej hovoria, Ze maju pocit, Ze
sa na Au podoba. Uviedla, Ze obe diev&atd zatial vychovavaju v slovenskom jazyku, aby nemali problém
hovorit’ sprdvne po slovensky a potom ich chce naudit aj romsky, kedZe je to jej a aj ich materinsky
jazyk. Samozrejme su aj chvile, ked’ obe diev€ata nepocuvaju, ale staci, ked' ich napomenie a zase je
vSetko v poriadku. NajkrajSie su vecery, ked maloleta zaspava v jej naruéi. S manzelom myslia aj na ich
buducnost, a tak obom Setria prostrednictvom Zivotnych poistiek, na ktoré mesacéne prispievaju. Uviedla,
Ze sa boji, Ze navrhovatelka svojim terajSim konanim maloletej ubliZi a mysli si, Ze bol ¢as, kedy o fiu
mohla Ziadat, a to v Case, ked eSte u nich maloleta nebola. Zadverom zdbraznila, Ze o maloletu chce
bojovat’ a keby sa ozvala, jej biologicka mama, Ze ju chce spét, tak vtedy by to pre fiu znamenalo iné,
pretoZe je to jej mama, no aj tak by ju chcela navstevovat a pomahat jej. Nerozumie, Ze ked maloleta
bola u nej XX. mesiacov, pre€o vtedy o fiu neZiadala a maloleta je Zivy ClovieCik, ktorého nemozno
pohadzovat sem a tam, a oni urobia vSetko preto, aby sa u nich mala dobre a ni¢ jej nechybalo.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni prezentovanom
na sudom pojednavani. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletej je nevyhnutné dodrziavat ho a
prihliadat’ nan, a to v suvislosti s kultirou, ndboZenskou identitou, etnickym, kultdirnym a jazykovym
pozadim dietata. Uviedol, Ze navrhovatelka toho Casu Zije s druhom a jeho dvoma maloletymi
biologickymi detmi v obci Q. a ich vzajomné spoluZzitie je prekombinované este réznymi formami
nahradnej starostlivosti. Navrhovatelka a jej druh su profesionalni rodiia, navrhovatefka sa pripravuje
na pestunsku starostlivost’ a prejavuje este zaujem o ndhradnu osobnu starostlivost u maloletej, osobna
starostlivost’ o deti partnera, ktoré maju Specifické potreby vyplyvajuce z traumatizujucich zazitkov
a prezivani z nedavnej etapy ich ranného detstva. Nad maloletymi detmi jej druha bola nariadena
ustavnd starostlivost’ a deti boli v A. X rokov, pricom v maji a juni XXXX drad preSetroval anonymné
oznamenia voci ich vychovnym postupom, nadmernu detsku pracu a mozné zanedbavanie starostlivosti.
Poru¢ni¢ka maloletej presla riadnou pripravou na nahradnu rodinnu starostlivost, bola vedena v
zozname Ziadatelov a podfa vyjadrenia psycholéga proces nadviazania osobného vztahu medzi fiou
a maloletou bol z psychologického hfadiska hodnoteny pozitivne. Na zdklade vzajomnych stretnuti,
pozorovani a rozhovorov, psycholég vyjadril, Ze manzelia maju predpoklady zvladnut' starostlivost’ o



maloletu a poskytnuat jej rodinné prostredie plné lasky, su schopni zabezpedit' jej vSestranny harmonicky
vyvin a maloleta sa v ich spolo€nosti citila prijemne. Maloletd sa v rodine poruénic¢ky toho €asu
zadaptovala, je medzi nimi vytvoreny velmi pekny vztah, zabezpeduju jej riadnu osobnu starostlivost' a
napifaju aj emocionalne potreby maloletej. Poruéniéka méa v poruénictve este jedno starsie dieta, deti si
podla vyjadreni poru€ni¢ky rozumeju a vekovo si vyhovuju. Maloleta je na manzelov citovo naviazana.
Navrhovatelka spochybriuje starostlivost poru¢nicky, pri€om na to nema Ziadnej dévod. Taktiez poukazal
na to, Ze je potrebné vziat do uvahy, Zze druh navrhovatelky nikdy maloletd nevychovaval. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a odvolanie navrhovatelky zamietol.
Poukazal na to, Ze odvolanie navrhovatelky je postavené na vykone profesionalneho rodiCovstva, a
tak v celom kontexte unika rozmer profesionalneho rodi€ovstva, ako aj do¢asnej starostlivosti o dieta
s naslednym odovzdanim do rodiny. Navrhol, aby odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na
Dohovor o pravach dietata a na najlepsi zaujem maloletého dietata. Ma za to, Ze prichod maloletej
do rodiny navrhovatelky by znamenalo riziko a nestabilitu s poukazom na maloleté deti jej druha, ktoré
aktualne potrebuju velku pozornost z jej strany a zo strany jej druha, pri€om je naro¢né sa sustredit na
vychovu vsetkych deti.

10. K vyjadreniu poru€ni€ky odvolatelka uviedla, Ze jej vyjadrenia a nazory sa nezakladaju na pravde,
pretoZze maloletd povaZovala za mamu ju, usmievala sa na fu, natahovala k nej ruky, ked ju videla a
urcite by to bolo tak aj teraz, keby sa niekto zaoberal tym, o je pre maloletd najvhodnejSie. Uviedla,
Ze poruéniCka sa na vyzvu sud nezmohla na jednu suvislu vetu, preCo by mala byt maloleta u nej,
zmohla sa len na pla¢ a nekultivované emotivne prejavy, ¢o sved¢&i o jej osobe. Tvrdeniu o tom, Ze
maloleta bola smutna je ochotna uverit, lebo bola od nej odnata, od Eloveka, ktory ju ubil. Za pri¢inenia
UPSVaR sa dieta potikalo po detskom domove, bolo vratené do biologickej rodiny, nasledne odobraté
biologickej matke a tak stale dookola, pricom tuzila dat dietatu istotu, v €om jej bolo zabranené. Uviedla,
Ze preukdazala svoje prijmy, majetkové pomery, zdravotny stav, rovnako aj jej druh, pri€om mala pocit,
Ze sud sa tymito nezaoberal a nezaujimali ho ani jej argumenty a dévody. Poukazala na to, Ze ona, druh
a cela rodina sa dokaZzu o dieta postarat’ ovela lepSie ako poruénitka, a ma zaujem si maloletu osvojit.
O dieta sa zacala zaujimat, ked bola naozaj v zuboZzenom stave po tom, ¢o UPSVaR rozhodol, Ze sa
ma vratit' do biologickej rodiny. Uviedla, Ze k maloletej si vytvorila silny citovy vztah, bola si vedoma, Ze
biologicka rodina ma prednost, aviak si nebol ista, i biologicka rodina zvladne starostlivost, preto ju bola
navstivit a ¢o videla bolo neuveritelné. Maloleta bola neupravené, chora, sedela v tepldkoch a nikto si ju
nevsimal, preto zac€ala celu situaciu riesit, bola s fiou u lekara a pomahala nielen jej, ale aj celej rodine,
lebo pomery boli otrasné. Ked k nej prisla, napriek tomu v akom ibohom stave bola, tak k nej natahovala
racky, usmievala sa na fiu. Napriek tomu, Ze dieta bolo v ziboZenom stave a pracovni¢ky UPSVaR
chodili cca pol roka na kontrolu do domacnosti, neurobili ni¢, neriesili to a neriesili ani jej stav. Nezaujimal
sa o Au nikto, ani jej biologicka rodina. Jediné na o sa UPSVaR zmohol bolo neustale vyhrazanie sa,
avsak napriek tymto vyhrazkam k nej pravidelne chodila, pri¢om chodit prestala, az ked naozaj UPSVaR
podal staznost jej zamestnavatelovi, ktory ju pisomne upozornil, Ze ak za fiou neprestane chodit, da
jej vypoved. Maloleta bola nasledne umiestnena do Z. v L. F., preto sa za€ala zaujimat, ¢i by nemohla
nastupit do prace tam, a aby jej maloletu zverili ako profesionalnemu rodi¢ovi, €o vSak bolo striktne
vedenim centra odmietnuté. Nasledne podala na sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol zamietnuty, pretoze dietatu ni¢ nehrozi, teda iSlo o formalne rozhodnutie. Nasledne
bolo dieta zverené do starostlivosti poruéni¢ky. Poukazala tieZ na to, Ze rodina v ktorej je maloleté
umiestnena nepracuje a ich jedinym prijmom je zjavne len prijem z toho, Ze sa staraju o deti, priCom
ona je zamestnand, rovnako pracuje aj jej druh a maju v zaujme sa zobrat, aby mali GplInua rodinu, ktorej
sucastou by bola aj maloleta. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze chce byt s maloletou, UPSVaR jej kladie
prekazky. Vie, Ze dieta si méze u poru€nicky zvykat, ale vie aj to, Ze ju maloleta stale pozna a nikto ju
nelubil tak vrucne, ako ona. Poukazala na to, Ze o maloletu bojuje uz dlho a nie je v tom Ziadna zistnost,
neoCakava Ziadnu finanénu podporu a jedinym motivom je lepSi Zivot dietata. Nespochybriuje, Zze u
poru€ni¢ky su podmienky na byvanie, ale ona okrem toho, Ze ma vytvorené podmienky, tak ma k nej silnu
citovl vazbu. Namietala, Ze zdkony a Dohovor o pravach dietata sa aplikuje iba formalne, bez toho, aby
aspor UPSVaR bral do ivahy najlep$i zaujem dietata. Pri takomto pristupe ¢aka maloletl potulovanie sa
od jednej nahradnej rodiny k druhej a predpoklada, Ze kazda bude mat’ vytvorené podmienky. Namietala,
Ze sud neprihliadol ani na to, Ze osobne pozna jej biologickii matku, osobne pozna prostredie a sama
matka mala zaujem, aby dieta bolo zverené jej. Uviedla, Ze predloZila argumenty a dokazy, ktoré boli
zjavne odignorované preto, lebo dieta ma uz poru¢nicku. Dalej uviedla, Ze je rada, Ze dieta sa ma uz
lepSie aj po zdravotnej stranke, ale zadiatky tohto zlepSenia boli v tom, Ze ju navstevovala a brala k
lekdrom a tieZ nema problém, aby nechala aj ona ucit dieta po romsky, pretoze nema potrebu ani motiv



k tomu, aby popierala jej korene, ma ju rada so vSetkym, ¢o ku nej patri. Navrhla, aby odvolaci sud
vyhovel jej odvolaniu v celom rozsahu.

11. Poruéni¢ka k vyjadreniu odvolatelky uviedla, Ze vSetky jej nazory a stanoviska sa zakladaju na
pravde. Uviedla, Ze podfa jej vedomosti a dostupnych informacii bola maloleta u navrhovatelky ani nie
do veku X rok, takZe v su€asnej dobe navrhovatelku nemdze uz ani poznat, ani si ju paméatat. Na
vyzvu sudkyne sa na okamih nezmohla na slovo, lebo to bol pre fiu obrovsky $ok, no o par sekund uz
sice emotivne, no uprimne, suvisle a slusne odpovedala. Dieta nie je vec, aby mohlo a malo byt kazdu
chvilu premiestiiované a posuvané inému ¢&loveku, resp. institucii, najma, ak je uz u nich zvyknuté a
ma sa dobre. M4 za to, Ze sa o dieta dokazu postarat’ dostato¢ne, vhodne a dobre, pretoZe sa staraju
a vychovavaju len 2 deti, ni¢ im nechyba, maju dostatok ¢asu, uprimne ich fubia i deti navzajom sa
maju velmi rady a cela rodina ich velmi [ubi. Dalej uviedla, Ze je ne$tandardné, aby si navrhovatelka
o nich zistovala sukromné informécie, ako napr. o ich majetkovych a socialnych pomeroch, ktoré sud
mimochodom podla vSetkych dostato¢né a mimoriadne znepokojivé je to, Ze to dokonca bezostySne
prezentovala na sude. Dalej si dovoluje kon$pirovat, vymyslat a tvrdit, Ze podla vyjadrenia UPSVaR-
u jej z toho vyplyva, Ze rodina nepracuje a jej tvrdenie o jedinom prijme je nepravdivé, &im prekrocila
vSetky medze a hranice sluSného spravania, moralky a etiky, ¢o hrani¢i uz az s oso¢ovanim. Poukazala
na to, Ze na rozdiel od nej ziju s manzelom v Uplnom kompletnom manzelskom zvazku a vztahu, €o je
pre zdravy vyvoj deti velmi dolezité. Maloleta ju uz samozrejme poznat nemdze a na nich si uz velmi
zvykla, a ak odchadza ona alebo manzel, nevie sa dockat ich navratu a pri ndvrate k nim uteka a od
radosti kri€i oco/mama, vrucne ich vita a tesi sa. Uviedla, Ze si ju chcu nechat’ az do jej dospelosti a ak
bude chciet’ u nich, resp. s nimi byvat aj potom, tak budu len radi. Dokazu, vedia a chcu jej zabezpedit
uplne v8etko potrebné a maloleta je uz sucast ich rodiny. Vzhladom na vSetky uvedené argumenty a
skuto€nosti navrhla, aby sud rozhodol v ich prospech, ako aj v prospech malolete;.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika odvolatelka uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s jeho nazorom ohfadom
toho, Ze ponechanie maloletej u porucnicky je pre fiu to najlepsie o mohlo byt urobené. Mala moznost
spolu s jej mamou a diev€atkom, ktoré ma zverené ako profesionalny rodi¢ poéut, aky slovnik, prejavy
a spravanie ma poruénicka, a to v pritomnosti dietata. Pri informovani sa o tom ako sa ma maloleta, jej
odpovedala nesludne a hrozila jej pastou. Pokial tento slovnik a prejavy prezentovala na sude, ked bola
vyzvana sudkyfou na vyjadrenie, st podla UPSVaR v poriadku, tak potom sa neda ¢udovat uz ni¢omu.
Ako profesionalny rodi¢ pracuje s detmi z romskeho etnika a nikto pocas celého konania nepreukazal,
Ze by nejako pdsobila na maloletu, alebo iné dieta tak, Ze by nereSpektovala jeho pévod, jazyk, zvyky,
mentalitu. To, Ze Zije s druhom a jeho detmi je pravda av8ak ani to, Ze deti boli v starostlivosti Statu a
maju problémy z prezitych udalosti v detstve , neznamena, Ze by sa o maloleti nedokazala postarat
a zabezpedlit' jej domov. Deti jej druha nemaju také zévazné problémy, ktoré by boli nerieSitelné a
ktoré by nedokazali zvladnut, ktoré by branili v starostlivosti o maloletu. Nie je zrejmé, pre¢o UPSVaR
podal uvedenu spravu a neuviedol ani len okrajovo, Ze druh o deti bojoval, dodrziaval nariadenia a
pokyny, ktoré mu boli ukladané, ma vyborné posudky z obce a je to pracovity ¢lovek, pricom pre deti
v ich starostlivosti robia aj nemozné, len aby deti nadobudli rovnovahu, ktoru stratili nie vd'aka otcovi,
ale matke - alkoholi¢ke. Je pravda, ze boli na nich podavané staznosti, priCom tieto budu podavané
aj nadalej, aj keby robili Eokolvek, pretoze staznosti podava sused, ktorému doslova leZia v zaludku.
Rovnako nerozumie, pre¢o UPSVaR ani okrajovo nezmienil, Ze kazda zo staZnosti bola presetrena a
neboli zistené Ziadne podozrenia, v8etky boli neopodstatnené, vymyslené, s cielom uskodit. Ma pocit,
Ze cely as UPSVaR robi nemozné, len aby nemohla byt s maloletou a méa za to, Ze jeho vyjadrenie je
jednostranné, neobjektivne a su v iom uvadzané také skuto€nosti, aby s druhom vyzerala ako &lovek
neschopny sa postarat o deti a eSte ich aj tyra. To v3ak nie je pravda, ma rada vSetky deti o ktoré sa
stara a snazi sa im dat zo seba len to najlepSie. Nepopiera, Ze poru¢ni¢ka sa o maloletu stara, ale
ona ma zaujem poskytnut jej rodinu a citi k nej lasku tak, ako méze citit len mama ku svojmu dietatu.
Nie je podstatné, Ze nie je jej biologickou matkou, podstatné je, Ze jej cit je taky silny ako materinsky
a pokial by nebola ,varovana“ pred stratou zamestnania a oddefovana od maloletej, tak dnes by bola
uz fou osvojena a bola by jej mamou nielen v srdci, ale aj formalne v rodnom liste. Maloletu doslova
zachranila a je presvedCena, Ze maloleta si ju pamata a pokial by bola zverena jej, tak by neutrpela
Ziadnu ujmu a nemusela by si na fiu zvykat, iba by sa obnovilo, €0 medzi nimi bolo. Je presvedéena,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do jej starostlivosti a ani jej druh nema ni¢ proti
tomu, aby si ju spolo&ne adoptovali. Obaja su pripraveni vytvorit domov a zazemie pre vSetky deti a
tym samozrejme mysli aj maloletd, ktoru nikdy vo svojom vnutri neprestane povaZovat za svoje dieta.
Zabezpedit maloletej domov, rodinu a hlavne stabilné prostredie je v sulade so zakonom o rodine a aj



v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ktory by mal byt prioritou pre kazdy organ, ktory o maloletych
rozhoduje. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu v celom rozsahu.

13. K vyjadreniu poru¢ni¢ky odvolatelka uviedla, Ze opakovane preukazovala, Ze jej vztah k maloletej
je vynimoc¢ny. Uviedla, Ze ju nezaujimaju nazory porucnicky, ktora sa vyjadruje uéelovo, Ze si ju dieta
nepamata, pretoZze nema odborné vedomosti, aby sa mohla k tomuto vyjadrovat. Je presvedcéena,
Ze pokial by mohla byt s maloletou, spomenula by si na jej hlas a pohladenie. Aj predtym, ked bola
vratena do biologickej rodiny a nebola s fiou dlhSiu dobu, raj akondhle k nej prisla, tak k nej natahovala
ruky a usmievala sa a presne vedela kto je. Uviedla, Ze na vyzvu sudkyne porucniCka nereagovala
emotivne, lebo zazZila Sok, nedokazala kultivovane odpovedat, reagovala tak, Zze ju sudkyna na jej
prejav upozornila, Ze nie je vhodny. Dalej uviedla, Ze jej nazory a stanoviska sa nezakladaju na pravde.
Maloleta povazovala za mamu ju a je presvedcena, Ze by tomu tak bolo aj teraz, pokial by sa niekto
zaoberal, ¢o by bolo pre fiu najvhodnejSie. Uviedla, Ze poru¢ni¢ka nema problém sa ucelovo stavat do
lepSieho svetla, len aby dosiahla to, aby bola od maloletej odlucena. To Ze maloleta je u nej zvyknuté
a vola ju mama je len jej tvrdenie nijakym spésobom nepreukazané. Ak by bolo rozhodnuté, Ze ma byt
s fou, tak rychlo by si obnovila svoje spomienky z ranného detstva a nemala by problém sa rychlo
zorientovat’ a zvyknut' si na jej doméacnost, o to viac by si spomenula na puto medzi nimi. Uviedla, Ze
ma zaujem si maloletu adoptovat a ma za to, Ze by mala u nej ovela lepSiu poziciu a stabilitu ako u
poru€nicky. NestotoZnila sa s nazorom porucnicky, Ze pokial by bola maloleta u nej bola by posuvana
inému ¢&loveku, pretoZze maloleta bola u nej, pamata si ju, davala jej lasku a starostlivost, teda vratila
by sa iba k ¢loveku, s ktorym uz bola a ktory jej daval lasku a starostlivost. Maloletej by bolo iba na
prospech, keby sa dostala k nej, ma vytvorené ovela lepSie podmienky a sprava sa ovela kultivovanejsie
ako mala moznost zazit' u poru¢ni€ky, ktora sa snazi vytvorit o nej nepriaznivy dojem, avSak preukazala
svoje zdravotné, majetkové pomery, ako aj to, Ze spifa vSetky predpoklady na to, aby maloleta mohla
byt u nej. Poru¢nicka nepreukazala ni¢, nepreukazala majetkové pomery, & s manzelom pracuju a len
emotivne bedakala a to tak, Ze sa ani nedalo dostatoCne porozumiet, €o vlastne rozprava. Namietala,
Ze nikoho neosocila a pokial by poru¢ni¢ka dokazala normalne vysvetlit pred sidom, aké su jej pomery,
tak mohla sama objasnit, & ma vbébec splnené podmienky k tomu, aby mohla mat dieta vo svojej
starostlivosti, nepreukazala aké ma vzdelanie, a nepredstavila ani to, aku buddcnost si predstavuje pre
dieta. Opatovne opisala ako ma maloletu rada, o pripravenosti rodiny, zamere adoptovat si ju a kladla
doéraz na jej najlepsi zaujem. A Ze dokazu s buducim manzZelom zabezpecit' pre fiu vietko potrebné.,
neprihliadol na osobné poznanie biolog. matky. Uviedla, Ze predlozila vSetky argumenty a dokazy, ktoré
boli zjavne odignorované, sud sa nimi nezaoberal, lebo maloleta uz ma opatrovnic¢ku. Zaverom uviedla,
Ze trva na svojom navrhu a je presvedcena, Ze zverenie maloletej do jej starostlivosti je to, ¢o je pre
dieta najlepsie a prave toto by malo byt ciefom rozhodovania.

14. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385
C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).



18. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

19. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti Uu€astnika konania, priom navrhnutie dbékazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. Samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych
dbkazov samo o sebe nembze znamenat porusenie prava strany sporu. Zasah do zakladného prava
na sudnu ochranu ¢&i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat’ len vtedy, ak by zaver
sudu o nevykonani navrhnutého dbkazu bol zjavne nedbévodny alebo by takémuto zaveru chybala
predchadzajuca racionalna uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho
ramci, Ci vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud mé za to, Ze ani tdto odvolacia
namietka naplnena nebola.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukézané, Ze nedoslo k naplneniu ani tejto odvolacej namietky.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.



22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Podla § 52 zakona &.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Dohovor o pravach dietata v &l. 3 zakotvuje zakladny princip, Ze pri akychkolvek postupoch, ktoré
sa tykaju deti, ktoré su vykonavané & uz sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt prvoradym hladiskom zaujem dietata. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. Dohovor viak
blizSie neSpecifikuje a neponuka definiciu pojmu ,zaujem dietata®“.

25.V pripade nahradnej osobnej starostlivosti rovnako zékon &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) v § 45 ods. 1 hovori o tom, Ze sud moZze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti v pripade, aj to vyZaduje zaujem maloletého dietata, aviak ani Zakon
o rodine vo svojich ustanoveniach bliz8ie neSpecifikuje €o je potrebné subsumovat pod uvedeny pojem.

26. Z Dohovoru o pravach dietata ako aj z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze prvoradym a
z&kladnym pravidlom pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata je jeho zaujem, t.|.
najlepsi zaujem maloletého dietata, avSak tento pojem nie je explicitne definovany. Napriek tomu, Ze
uvedeny pojem nie je definovany Dohovorom o pravach dietata, Zakonom o rodine, ¢i inym pravnym
predpisom mozno podla nazoru odvolacieho sudu pod pojem najlepsi zaujem dietata subsumovat’
vietko, €o je maloletému dietatu na prospech, teda vSetko, €o ho obohacuje a prospieva mu, a to tak po
strdnke materialnej ako aj po stranke nematerialnej. Dieta m4 tak pravo Zit' v prostredi, v ktorom budu
zabezpecené vSetky jeho materidlne potreby (byvanie, oSatenie, strava, hracky, atd.), ako aj jeho citové/
emocionalne potreby (laska rodiCov a pribuznych, kamarati, vychova, atd.). V zaujme maloletého dietata
je zaroven to, aby vyrastalo hlavne so svojimi rodi¢mi, ktori by v prvom rade mali zabezpe€ovat jeho
vySSie spomenuté potreby, a ktori su povinni sa starat' o jeho zdravie, vychovu, vyZivu, a tiez su povinni
zabezpecovat jeho vSestranny rozvoj. V praxi vSak ¢asto nastava situacia, Ze rodi€ia maloletého dietata
nevedia alebo nechcu zabezpecovat jeho starostlivost, &im dochadza k ohrozeniu alebo naruseniu
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, preto v uvedenych pripadoch je potrebny zasah sudu, ktory
je v zmysle Dohovoru o pravach dietata povinny zasiahnut a maloletému dietatu zabezpecdit ochranu
jeho najlepSieho zaujmu, t.j. jeho prav a opravnenych zaujmov. Zakon o rodine v tomto smere upravuje
intitat nahradnej starostlivosti, ktory tak nahradza vykon jednej €asti rodi€ovskych prav, a to prave
osobnej starostlivosti o dieta. V zmysle § 44 a nasl. Zakona o rodine mozno rozoznat tri formy nahradnej
starostlivosti, a to: (i) nahradna osobna starostlivost, resp. spoloéna nahradna osobna starostlivost,, (ii)
pestunska starostlivost a (jii) Ustavna starostlivost.

27.V pripade nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 Z&dkona o rodine) nie su zdkonom vymedzené Ziadne
hmotnopravne podmienky zverenia dietata do tejto formy nahradnej starostlivosti, jedinou podmienkou a
prioritou je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata. V zasade plati (a mozno to dedukovat aj zo
zaradenia pravnej Upravy nahradnej osobnej starostlivosti pred ostatné formy nahradnej starostlivosti),
Ze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ostanymi formami, a to z dévodu, Ze najvyraznejSim
spbsobom ochrafiuje pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti a rodinnych zavazkov. Napriek
tomu, Ze z pomedzi vietkych foriem nahradnej starostlivosti je najziaducejSia, nemodze to automaticky
znamenat, Ze zo strany sudu musi byt nariadena vzdy bez ohladu na iné d'alSie skuto€nosti a okolnosti.
Sud musi vZzdy dékladne preskumat motiv osoby, resp. osdb, ktoré Ziadaju zverit dieta do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, pretoze ak sa preukaze zo strany tejto osoby, resp. tychto oséb nespravny motiv
na zverenie maloletého dietata do ich starostlivosti, v takom pripade by mal sud uprednostnit’ ind formu
nahradnej starostlivosti z dovodu absencie dostato€nych zaruk na ochranu najlepSieho zaujmu dietata.

28. V predmetnom pripade sa navrhovatelka domahala, aby maloleta M. bola zverena do jej nahradnej
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa o fiu starala XX mesiacov ako profesionalny rodi¢, vnima ju ako
vlastné dieta a je ochotna sa o fu starat' do dospelosti. Z uvedeného dévodu sa sud prvej inStancie
zaoberal, &i su v tomto pripade dané okolnosti na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pricom po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej jej



zverenie navrhovatelke, pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by to oddévodiovali. S uvedenym
zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasila navrhovatelka, mala za to, Ze takého rozhodnutie nie je v
zaujme maloletej a preto podala proti nemu odvolanie. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskimanim
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda, €i sud prvej indtancie spravne zistil, Ze v tomto pripade
neexistuju okolnosti na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a &i takéto
rozhodnutie bolo a je v najlepSom zaujme malolete;.

29. Ako bolo uz vysSie spominané, v pripade konani, kde sa rozhoduje o maloletych detoch, je prvym a
zakladnym pravidlom rozhodnut tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy maloletého dietata,
teda aby rozhodnutie sudu sledovalo najlepsi zaujem maloletého dietata. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie, biologicki rodi¢ia maloletej M. uz od jej narodenia neprejavovali o fiu
zaujem a nezabezpecovali jej potreby v sulade s jej najlepSim zaujmom. Otec maloletej je neznamy a
matka bola neskér pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej M.. V su¢asnosti
sa maloleta od 21.11.2019 nachadza v starostlivosti poruénicky. D. prace, sociadlnych veci a rodiny L.
M. (dalej lej ,UPSVaR®) v priebehu prvoingtanéného ako aj odvolacieho konania vo vztahu k poruénicke
uviedol, ze porucnicka si presla riadnou pripravou na nahradnu rodinnu starostlivost’ a bola vedena v
zozname Ziadatelov, z &oho moZno vyvodit, Ze poruénicka splnila a aj nadalej spifia formalne podmienky
stanovené Zakonom o rodine na to, aby mohla vykonavat ndhradnu starostlivost o maloleté dieta. Z
vyjadrenia UPSVaR dalej vyplyva, Ze nadviazanie osobného vztahu medzi poruéni¢kou a maloletou
bolo zo strany psycholéga centra, v ktorom bola umiestnena maloleta hodnotené ako pozitivne, pri¢om v
sucasnosti je maloleta v rodine poruéni¢ky zadaptovana. Maloleta M. ma s poru¢ni¢kou a jej manzelom
vytvoreny velmi pekny vztah, tito jej zabezpeduju osobnu starostlivost a napifiaju aj jej emocionalne
potreby a maloleta je na nich citovo naviazana. Rovnako podla vyjadrenia poru€nicky vychadza maloleté
dobre aj so starSou E., ktora je tiez v poruCnictve poru€nic¢ky. Rovnako aj poru€niCka vo svojich
vyjadreniach v odvolacom konani opisala svoj vztah a vztah ostatnych Clenov rodiny, ako aj vztah
Clenov SirSej rodiny k maloletej, ktord maju velmi radi, travia s fiou ¢as a dokonca jej uz aj sporia
formou Zivotnej poistky a chcu si ju nechat az do dospelosti a ak sama bude chciet, tak aj dlh3ie. Z
uvedenych skuto€nosti tak aj odvolaciemu sudu vyplyva, rovnako ako sudu prvej indtancie, Ze maloleta
M. sa adaptovala na nové prostredie a novu rodinu, ktora zabezpecuje jej potreby, €i uz po materialnej
alebo nematerialnej stranke, a teda je zabezpe€ena ochrana najlepSieho zaujmu maloletej. Odvolaci
sud tak nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej instancie, tento v prvom rade prihliadal na najlepsi zaujem
maloletej, €o v odévodneni napadnutého rozsudku aj nalezite odbvodnil.

30. K namietke odvolatelky o nespravnych skutkovych zisteniach odvolaci sud uvadza, Zze nemozno
nijako neprihliadnut na skuto&nost, Ze navrhovatelka sa ako profesionalny rodi¢ starala o maloletu
nepretrzite po dobu XX mesiacov a aj neskér, ked ju navitevovala v jej biologickej rodine, rovnako
nemozno neprihliadnut na to, Ze tieZ spifiala a spifia formalne podmienky dané Zakonom o rodine na
to, aby sa mohla osobne starat o maloletd a rovnako spifia podmienky zabezpeéenia materialnych a
nematerialnych potrieb pre maloletu, avSak odvolaci sud uvadza, Ze aj pripadné tvrdenie poskytnutia
ovela lepSich podmienok pre malolett v porovnani s poruéni¢kou nemoze byt hlavnym a ani jedinym
dbévodom pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti odvolatelky. Odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze maloleta je vzhladom na svoj vek takmer X rokov uz adaptovana a citovo naviazana
na porucnicku, jej rodinu a prostredie do ktorého bola umiestnena, preto by v tomto Stadiu bolo skér
kontraproduktivne menit jej vychovné, citové a rodinné prostredie. Napriek tomu, Ze maloleta je eSte v
utlom veku, ktory sice odévodriuje fahSiu adaptabilitu na nové prostredie, je potrebné prihliadat’ najma
na jej emocionalny vyvoj, a tiez je potrebné reSpektovat aj jej citovl, ako aj fakticki naviazanost
na osobu poru€ni¢ky a jej manzela, od ktorych je fakticky zavisla, a ktori nateraz (a s vysokou
pravdepodobnostou aj do buducna) predstavuju jediné osoby pritomné v jej Zivote, kedZe biologicka
rodina o fu neprejavuje zaujem. Z uvedeného dévodu by ani podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo
vhodné, aby maloletd, ktora sa adaptovala a citovo naviazala na poru¢ni¢ku a jej rodinu, bola od nich
oddelena a zverena odvolatelke. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval tuto odvolaciu
namietku za opodstatnenu.

31. K ndmietke nevykonania navrhnutych ddkazov odvolaci sud len opéatovne zdbérazhuje, Zze sudy
nemusia vykonat v8etky dékazy, ktoré boli v priebehu konania navrhnuté, ak ich nepovaZzuje za ucéelné,
naviac v pripade mimosporovych konani sudny nie su viazané len navrhmi u€astnikov konania, pretoze
pre mimosporové konania plati vySetrovaci princip. V pripade, ak sa aj odvolatelka domahala vykonania



dokazov, sud prvej inStancie nebol povinny jej Ziadosti vyhoviet, preto nemozno prisvedCit ani tejto
odvolacej namietke.

32. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a poruSenia prava naspravodlivy proces
odvolaci sud uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozsudku (bod 17. oddvodnenia) sud prvej
inStancie zvyraznene poukazal na to, Ze pri rozhodovani kladol déraz na najlepsi zaujem malolete;,
ktory povaZoval za prvoradé hladisko pri svojom rozhodovani, pricom vychadzal najméd zo zistenych
skuto€nosti o tom, ako sa maloletd adaptovala na poruéni¢ku a &i tato jej vytvorila vhodné podmienky
na vychovu a jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciemu
sudu nevyplyva, aby sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadal na najlepsi zaujem maloletej,
prave naopak, pricom zretelne a jasne uviedol tie skutonosti na zaklade ktorych mal preukazané,
Ze u maloletej nie je dévod na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri¢om
svoje rozhodnutie nalezite odévodnil reSpektujic najlepsi zaujem dietata zakotveny v Zakone o rodine
a v Dohovore o pravach dietata. Z uvedenych dbévodov ani tieto odvolacie namietky odvolatelky
nepovazoval za dévodné.

33. Odvolaci sud zdverom poukazuje na to, Ze institut ndhradnej osobnej starostlivosti je in&tititom
fakultativnym, preto zaleZi vyluéne na Gvahe sudu, &i vyuZitie toho institutu na ten-ktory pripad povazuje
za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. €i toto bude v jeho najlepSom zaujme. Maloleté
dieta ma pravo, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezZitou
starostlivost'ou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Po prieskume napadnutého rozsudku méa odvolaci sud rovnako za dostatoCne
preukdzané, Zze u porucniCky su hajené najlepSie zaujmy maloletej, ktord je adaptovana a citovo
naviazand na porucnicku a jej manzela, pricom je pozitivhe vnimand aj ostatnymi ¢lenmi SirSej rodiny,
preto nie je dévod na zmenu jej vychovného prostredia.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

35. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p.,
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



