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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelendka a &leniek
senatu JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: Union poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
1.435,80 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
26Cb/15/2015-244 zo diia 3.2.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/15/2015-244 zo dna 3.2.2020
v napadnutej Casti tykajucej sa Uroku z omeskania a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 1.435,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.11.2014 do zaplatenia v
lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku z titulu regresného naroku a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dna 13.2.2014 doSlo ku Skodovej udalosti na Ulici J.
L. Bellu v llave, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo poistnika zn. Fiat Scudo s ECV U. XXX Q..
Skoda bola spdsobena motorovym vozidlom zn. VW Passat s ECV NR 939 FK, ktorého drzitelom je
spolo¢nost CAMPRI, spol. s r.o., Hlohovecka cesta 13, 951 41 Luzianky a ktoré je povinne zmluvne
poistené u zalovaného. Zo spolo&ného vyhlasenia na sprave o dopravnej nehode zo dha 13.2.2014 a
Oznamenia Skodovej udalosti z havarijného poistenia zo dfia 2.6.2014 vyplyva, Ze Skoda vznikla tak, Ze
motoroveé vozidlo povinne zmluvne poistené u zalovaného na Ulici J. L. Bellu v llave ctvalo a narazilo do
za nim stojaceho motorového vozidla poskodeného, ktoré bolo havarijne poistené u Zalobcu. Zalobca
Skodovu udalost zlikvidoval, pri¢om vyplatil poSkodenému &ast’ poistného plnenia vo vyske 380,50 EUR
drfia 10.7.2014 a diia 9.10.2014 doplatok poistného plnenia vo vySke 1.055,30 EUR, spolu vo vyske
1.435,80 EUR. Zalobca sa listom zo dfia 30.7.2014 a listom zo diia 17.10.2014 obratil na Zalovaného so
Ziadost'ou o refundaciu $kody vzhladom na to, Ze drzitel motorového vozidla (Skodca) zn. VW Passat
s ECV M. XXX N. mal u neho uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovany Ziadost Zalobcu o refundaciu $kody listom zo diia 27.10.2014
zamietol z dévodu, Ze Skodova udalost Gdajne nespifa podmienky pre poskytnutie pinenia, pricom
poskodenia na poskodenom motorovom vozidle zn. Fiat Scudo s ECV U. XXX Q. st Gdajne nezlugitel'né
s nehodovym dejom.

3. Zalovany vo vyjadreni, uviedol, Ze refundaciu odmieta z dévodu Ze Setrenim pri prvotnom uplatneni
z PZP pod ¢&. PU 8003938172 bolo 16.4.2014 zistené, Zze poskodenie vozidla U. je nezlulitelné s
nehodovym dejom. Poskodenia na vozidle U. XXXBE tvarovo, rozsahovo a vySkovo nezodpovedaju
poskodeniam poisteného vozidla, z &oho je zrejmé, Ze Skodca jednozna&ne nemohol poskodit vozidlo



posSkodeného v zdokumentovanom rozsahu. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze za poSkodenie
poskodeného vozidla poisteny nezodpoveda. Taktiez uviedol, ze dfia 30.10.2014 nemohol byt v
omeskani s vyplatou poistného plnenia. Konkrétne dévody neuviedol vSeobecne poukazal na ust. § 11
ods. 6 a 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Prvoinstanény sud ustanovil vo veci znalca a mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané,
Ze dopravna nehoda sa stala tak, ako bola popisana v hlaseni o dopravnej nehode, na zaklade ktorého
Zalobca riadne plnil. Vyplyva to aj zo z&verov znaleckého dokazovania. Preto Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

5. Proti vyroku rozsudku v &asti urokov z omeskania vo vy3ke 5,05 %ro¢ne zo sumy 1.435,80 EUR
od 12.11.2014 do zaplatenia a vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V odvolani o.i. uviedol, Ze vzhladom na to, Ze si Zalovany splnil svoje
povinnosti uloZzené mu v ust. § 11 ods. 6 zak. o PZP, nie je povinny Zalobcovi hradit' iroky z omeskania.
Podla Zalovaného uvedené potvrdzuje aj rozsudok NS SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
na ktory poukézal. Zalovany zastava nézor, Ze si splnil povinnost ustanovent muv § 11 ods. 6 pism.
b/ zak. o PZP a teda sa nemohol dostat’ do omeSkania. Do ome&kania by sa dostal s plnenim nahrady
8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v
lehote urCenej sudom Zalobcovi priznani nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zak. o PZP. S ohfadom na
to, Ze z odévodnenia rozsudku prvostuprfiového sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze zalobcov narok na uroky z omeskania je preukazany, povazuje Zalovany rozsudok za nedostato¢ne
odévodneny. Zalovany ma za to, ze nedostatok oddvodnenia, resp. absencia aplikacie pravnej Gpravy
urokov z omeSkania podfa zak. o PZP ma za nasledok nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia v
predmetnej €asti. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania , nepatri mu ani narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcu v €asti urokov z omeSkania zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, alebo eventuélne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konania.

6. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v zmysle vykladu ustanoveni zakona o
PZP /§ 11 ods. 6, 7 a 8/ poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenie ods. 8 sa tyka len pripadu omeskania
poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti, t.j. riadne a v€as zacat' a skoncit preSetrovanie
poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit poSkodenému. Naopak sa nezaobera omeskanim
poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti, a to v€as a riadne poskytnut Zalobcovi plnenie
nahrady Skody, ktoré Zalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP nevyluduje
vznik naroku Zalobcu na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia
nahrady Skody zo strany Zalovaného, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto
pripade narok na urok z ome$kania vylugit. V danom pripade ma Zalobca za to, Zze jednoznalne
preukazal, Zze Zalovaného vyzval na Uhradu Zalovanej istiny listom zo dria 17.10.2014, doruéenym
Zalovanému dfa 20.10.2014, pricom Zalovany odmietol pInit’ tieto preukdzané néroky. Vzhladom k
tomu, Ze tieto naroky Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehotach stanovenych zakonom o PZP, Zalovany
neplnil Zalobcovi plnenie riadne a véas a s plnenim sa dostal do omeskania. Zalovany listom zo dfia
27.10.2014 oznamil, Ze neposkytne poistné plnenie a $kodu odklada. Zalovany sa 15-tym dfiom po
skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, dostal
bez akychkolvek pochybnosti do omeskania. Urok z omes$kania Zalobca poZzaduje odo dria 12.11.2014
(27.10.2014 + 15 dni). Podla Zalobcu nie je predsa mozné, aby sa takym vykladom ustanoveni zdkona
o PZP, ktory uvadza Zalovany ustalilo, Ze poistovatel nie je nikdy s plnenim v omeSkani, ak dévody,
pre ktoré neplnil poSkodenému uvedie, odévodni a dorudi. V takomto pripade by to mohlo zakladat
domnienku, Ze aj v pripade, ak poistovatel po likvidacii poistnej udalosti je preukazatelne povinny pinit,
avsak neplni, a plni az po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu, poistovatelovi nehrozia ziadne
sankcie, aj ked realne mal plnit uz po likvidacii poistnej udalosti alebo po riadnom preukazani naroku
poskodeného. Poistovatel nie je potom nijakym spésobom sankcionovany, aj ked reédlne je s plnenim v
omeskani. Zalobca uz pred zadatim sidneho konania Zalovanému preukézal, Ze ma narok na nahradu
Skody, kedZe ju Zalovany odmietol uhradit, ma Zalobca za to, Zze Zalovany musi byt s plnenim v
omeskani. V zmysle vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud vec spravne pravne posudil, dospel k



spravnym skutkovym zistenie a urok z omeskania a trovy konania priznal spravne, a teda navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol alebo alternativhe rozhodnutie sudu potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach
a uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie rozhodol o priznani prava na uroky z ome$kania Zalobcovi,
nereSpektoval tak vélu zdkonodarcu obsiahnutu v ust. § 11 ods. 8 zak. o PZP.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory taktiez zotrval na svojich
predchadzajucich skutkovych a pravnych tvrdeniach.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
doévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. V zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

11. V zmysle ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12.V zmysle ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16.  Z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Zze tak zakladné pravo podfla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie



rozhodnutia (napr. 1l. US 383/06). Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na urgitu
kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

17. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie prvostupfiového sudu v predmetnej veci
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Konajuci sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia
rozhodnutia je predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. t.j. musi byt preskiumatelné.
Tieto poziadavky napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifa.

19. Je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako
nevysporiadal so skutkovymi aj pravnymi zavermi tykajucimi sa priznanych urokov z omeskania. Z
rozhodnutia nie je jasné, na zaklade ¢oho sud priznal Zalobcovi 5,05% ro¢ny urok z omesSkania od
12.11.2014 do zaplatenia. Z uvedeného mozno dbvodit, Ze absencia tak skutkovych okolnosti a zisteni
ako aj pravneho posudenia veci ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pod
pravnym posudenim sa rozumie &innost, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia v prejednavanom spore su myslienkovym postupom sudu
podradené pod hypotézu pravnej normy, ktora sa ma v danej veci aplikovat, ¢o v3ak prvostupriovy sud
nevykonal. To isté plati aj pre priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi. Z
rozhodnutia nie je zrejmé, preco sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a chyba aj aplikacia pravnej normy.

20. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti nepreskimatelné a zméato¢né, ¢o malo za
nasledok poruSenie prava odvolatela na spravodlivé sudne konanie a odiatie moznosti odvolatela konat
pred sudom. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a suvisiaceho vyroku
0 naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

21. Ulohou prvoinstanéného stdu bude vo vy$sie uvedenych intenciach odvolacieho sidu opatovne vec
prejednat, vyhodnotit narok zalobcu v napadnutej ¢asti urokov zomeskania, vysporiadat sa so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami tvrdenymi stranami sporu a s pravnymi skutoénostami zistenymi sidom v
nadvéznosti na vykonané dbékazy a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom musi byt zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dokazy a aké z nich
vyvodil pravne zavery.

22. O néaroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



3.0a Tarjanyiovatovenia:ym ia Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



