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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obvinenym 1) I. U., nar. XX XX.XXXX v V.,
trvale bytom Y. XXX, G. a 2) E. E., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom G. XXX, G., trestne stihanych pre
precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti diia 27.januara 2021, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/107/2020 zo dna 21.12.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 21.12.2020, sp. zn. 3T/107/2020 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
sud podmienecCne zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému 1. U., nar. XX. XX.XXXX a E. E.,
nar. XX. XX.XXXX, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 3T/107/2020, pre
skutok pravne posudeny ako precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

od nezistenej doby do 17:20 hod. diia 13.12.2019 v rozpore s ustanovenim § 13 odsek 1 pismena a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a ustanovenia § 31 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch po predchadzajiucej dohode viedli motorové vozidla zn. Volkswagen Golf,
ev. Cislo PD XXX GU (drzitel' a vlastnik E. E.) a zn. R. R ev. &islo PD XXX GT (drzitel a majitel I.
U.) po parcelach KN-E &. 1576/4 - 1576/8, 1577 - 1585, 1597/8, 1693/1 - 1693/4, 1694/1, 1674/2,
1695/1 - 1695/3, 1696/1, 1696/2, 1697 - 1699/3, 1702/1 - 1702/3, 1701, 1700/1, 1700/2, 1700/3, 1730
- 1739, 1740/1, 1740/2, 1741 - 1743, 1744/1, 1744/2, 1745, 1747, 1748 (evidované ako orna pdda),
katastralneho Uzemia Zliechov, okres llava, ktoré patria do Chranenej krajinnej oblasti Strazovské
vrchy (Uzemie vyhlasenie Vyhlaskou &. 14/1989 Zb.), Chraneného vta€ieho uzemia StraZzovské vrchy a
navrhovaného Uzemia eurépskeho vyznamu StraZzovské vrchy, kde plati Il. stuperi ochrany, kde vjazd a
statie motorovym vozidlom je zakazany, priCom na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch nemali
prisludné povolenie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému |. U. a E. E. ur€uje skudSobna doba v trvani
1 (jeden) rok.”

Proti tomuto uzneseniu prokurator podal pisomne v zakonnej lehote staznost v neprospech oboch
obvinenych, ktoru staznost dodato¢ne pisomne oddvodnil. V Gvode pisomnych dévodov prokurator
poukazal na vyrokovu Cast napadnutého uznesenia. V dévodoch staznosti prokurator dalej uviedol
nasledovné:



,~samosudkyrfia Okresného sudu v Trenline, v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie v Trengine pod CVS:ORP-12/2-VYS-TN-20, proti
obvinenému |. U. a obvinenému E. E. pre precin porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305
ods. 2 Tr. z&k. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze od nezistenej doby
do 17:20 hod. dfia 13.12.2019 v rozpore s ustanovenim § 13 odsek 1 pismena a) zakona &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny a ustanovenia § 31 odsek 1 pismeno d) zékona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch po predchadzajiucej dohode viedli motorové vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. &islo PD XXX GU
(drzitel a vlastnik E. E.) a zn. Audi A6, ev. &islo PD XXX GT (drzitel a majitel I. U.) po parcelach KN-E &.
1576/4 - 1576/8, 1577 - 1585, 1597/8, 1693/1 - 1693/4, 1694/1, 1674/2, 1695/1 - 1695/3, 1696/1, 1696/2,
1697 - 1699/3, 1702/1 - 1702/3, 1701, 1700/1, 1700/2, 1700/3, 1730 - 1739, 1740/1, 1740/2, 1741 -
1743, 1744/1, 1744/2, 1745, 1747, 1748 (evidované ako orna pdda), katastralneho uzemia Zliechov,
okres llava, ktoré patria do Chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy (Uzemie vyhlasenie Vyhlaskou
€. 14/1989 Zb.), Chraneného vtacieho uzemia StraZzovské vrchy a navrhovaného Uzemia eurépskeho
vyznamu Strazovské vrchy, kde plati Il. stupefi ochrany, kde vjazd a statie motorovym vozidlom je
zakézany, pricom na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch nemali prislusné povolenie.*

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. samosudkyfa podmieneCne zastavila trestné stihaniu vo vztahu k
obom obvinenym a podfa § 216 ods. 2 Tr. por. kazdému z obvinenych urg¢ila skudobnu dobu v trvani 1 rok.

Po podani obzZaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trenéin bola na Okresnom sude Trencin
vykonana diia 09.12.2020 mediacia, v ramci ktorej obvineni |. U. a E. E. vyhlasili slobodne, vazne
a zrozumitelne a urcito, Ze spachali skutok, pre ktory su stihani a prejavili 4¢innu litost. Obaja sa
Sprave CHKO Strazovské vrchy Orlové pisomne ospravedinili. Obvineni su¢asne splnili podmienky
alternativneho ukonéenia trestného konania z formalneho hladiska.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. por. s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povaZovat za
dostacujuce z hfadiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim
trestu, pripadne upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvinenych a ich doterajsi
bezuhonny Zivot a okolnosti pripadu, povahu a zavaznost spachaného €inu, ktoré tiez viedli k uréeniu
skugobnej doby obvinenym v trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud uréil najma z hladiska okolnosti
spachaného trestného &inu.

Dalej samosudkyfia poukazala na to, Ze obvineni sa ku spachaniu skutku priznali, svoje konanie
ofutovali, s podmieneénym zastavenim trestného stihania suhlasili. Samosudkyha poukazuje na
bezdhonnost obvinenych v oblasti trestnych Cinov.

Proti predmetnému uzneseniu prokurator podal v zdkonnej lehote dfia 23.12.2020 staznost.

Uznesenie Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 3T 107/2020 zo dna 21.12.2020, ktorym bol vo vztahu k
obvinenym |. U. a E. E. podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin porusovania ochrany rastlin
a zivocichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. nepovazujem
za postacujuce vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti u oboch obvinenych. Samosudkynia
spravne uznala vinu obvinenych zo spachania Zalovaného skutku, nie je vS8ak mozné stotoznit sa s
rozhodnutim, ktorym trestné stihanie podmienecne zastavila a ur€ila skiSobnu dobu na spodnej hranici
zakonného rozpatia bez uloZenia primeranych obmedzeni.

Konanie obvineného I. U. nie je moZné povazovat za konanie niz8ej zavaznosti, vzhladom na ktoré by
prichadzalo do uvahy podmienené zastavenie trestného stihania.

Obvineny |. U. v pripravhom konani popieral trestnost svojho konania a uvadzal ,Ze obvinenie sa
nezaklada voci jeho osobe na pravde, pretoze nejazdil po predmetnych parcelach, ale len ziSiel na tzv.
parkovisko. Ak by na predmetné parcely ziSiel, pravdepodobne by vzhladom na typ vozidla zapadol.
Dalej nesuhlasi s formulaciou skutkovej vety, kde sa uvadza, Ze jazdil od presne nezistenej doby, ale
podla jeho slov tam bol len jedenkrat, a to vtedy, ked sa snazil s vozidlom dostat na vozovku, pretoZe sa



nepozornostou zoSmykol. Uviedol, Ze nevedel, Ze predmetné miesto patri do CHKO, nakolko to nebolo
nikde oznacené.

S poukazom na uvedené nie je mozné prijat zaver, Ze obvineny |. U. spachanie skutku Uprimne ofutoval,
pripadne, Ze by sa ku spachaniu skutku priznal a uznal jeho trestnost. Uvedené dévody neumoziiuju
postup podla § 216 Tr. por.

Obvineny E. E. v pripravhom konani rovnhako ako obvineny |. U. trestnost’ svojho konania poprel a
uviedol, Ze na predmetné parcely iSiel autom z dévodu, Ze tam odbodil spolupachatel obvineny I. U., ktory
tam chcel ist vykonat malu potrebu. Tvrdenie obvineného E. E. v pripravhom konani je bez logického
z&kladu, nakofko kazdy z obvinenych isli svojim motorovym vozidlom, autd neboli zaparkované na
krajnici, prave naopak, svedok a oznamovatel Bc. U. K. uviedol, Ze videl ako obe mtorové vozidla jazdili
hore a dole kopcom, ktory v minulosti sluzil ako lyziarska zjazdovka. Priznanie sa obvineného E. E.
a olutovanie konania tak povazujem za ucelové konanie obvineného a z jeho strany, rovnako ako zo
strany obvineného I. U., s ktorym sa vopred dohodol, Ze sa idu uvedenym spdsobom na mieste byvalej
lyZiarskej zjazdovky zabavat, neboli splnené ani formalne znaky potrebné pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V suvislosti s materidlnou strankou spachaného trestného Cinu zdbérazriujem, Ze skutok sa stal v
lokalite Chranenej krajinnej oblasti StraZzovské vrchy (Uzemie vyhlasené Vyhlaskou &. 14/1989 Zb.) v
lokalite Chraneného vtacieho Uzemia Strazovské vrchy a v navrhovaného tuzemia eurépskeho vyznamu
StraZzovské vrchy, kde plati zvySeny stupen ochrany. Motivom konania obvinenych nebolo ni¢ iné, ako
tzv. drifftovanim jazdit po lesnych a polnohospodarskych pozemkoch. Miesto, kde sa obvineni so svojimi
motorovymi vozidlami nachadzali sa nachadza daleko od odbogky Ciémany, ktoré sa ob&as vyuziva ako
parkovisko. Tato skutoénost’ vyplyva nielen z vypovede svedka Mgr. M. P., ale aj z prilozenej mapky.
Zavaznost konania obvinenych je zvySena aj tou skutoénostou, Ze u nés Zijuce divé zvierata, Cast z nich
rieSi preZitie nepriaznivych zimnych podmienok, tzv. zimnymi spankom (hibernaciou), ostatné zvierata
migruju do oblasti s pristupnejSou potravou, pokial im to fludské zasahy do krajiny dovoluju. Prave jazda
motorovymi vozidlami po lesnych a polhohospodarskych pozemkoch a zvlast agresivnym spésobom,
akym obvineni jazdili, spbésobuju obmedzenie a poSkodenie prirodzeného spravania sa zveri.

V neposlednom rade poukazujem na neuloZenie akejkolvek formy obmedzenia suvisiacej so spachanym
skutkom. Trest zakazu Cinnosti zabezpecuje pre spolo¢nost to, aby vykon tej ktorej €innosti nebol pre
nikoho prilezitostou na pachanie trestnej ¢innosti. UloZenie zakazu ¢innosti sa viaZze na podmienku, Ze
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s tou innostou, ktord sa mu zakazuje. Pojem ,suvislost™
trestného €inu s takouto €innostou zahrriuje najma taky pripad, ked trestny &in je v priamej pricinnej
suvislosti s pachatelfovou €innost'ou ako jeho nasledok. Suvislostou sa rozumie aj akdkolvek iné spojitost
posudzovanej €innosti so spachanym trestnym €inom. Najc¢astejSie ide o pripady, kde vykon ¢innosti
umozniuje alebo ufahuje spachanie trestného ¢inu, alebo poskytuje k nemu prilezitost'. Pri rozhodovani
o uloZeni zékazu Cinnosti musi sa sud dosledne riadit najma hladiskami o ucele trestu (§ 23 Tr. zak.).

Za ucelom naplnenia prevencie individualnej ak aj generéalnej nie je mozné povazovat podmieneéné
zastavenie trestného stihania za postacujuce. Cieflom uloZenia zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel je postihovat prostriedkami trestného prava vykon ¢&innosti nad ramec opravneni danych
zakonom, pri ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivotného prostredia, flory, fauny, pripadne niektorej
z ich zlozZiek, €o je v danom pripade jednoznac¢ne indikované. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani to,
Ze obvineni doposial viedli riadny Zivot.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trencin podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrus8il uznesenie Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 3T/107/2020 zo dfia 21.12.2020 a uloZil organu,
proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.



Krajsky sud na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto
procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného staznost'ou prokuratora napadnutého vyroku uznesenia
okresného sudu o podmieneénom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 s poukazom na
§ 241 ods. 1 pism. g) Tr. por., sa senat krajského sudu nestotoznil s dévodnostou argumentacie
prokuratora, uvedenej v dévodoch podanej staznosti. Prokurator namietal, Ze neboli splnené formalne
ani materialne podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania a v podstate vycital okresnému
sudu neprimeranu miernost rozhodnutia s uréenim skuSobnej doby na dolnej hranici trestnej sadzby
bez uloZenia primeranych obmedzeni a trestu zékazu €innosti vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti
a jej zavaznost.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
podmieneéne zastavi podla § 216 ods.

Pokial ide o dovody staznosti prokuratora, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia k nim
uviedol nasledovné:

.V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenému pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby jeden rok, priCom:

- obvineny I. U. bol pou¢eny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania s tym, Ze s touto
moznostou suhlasil;

- obvineny sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal, pri€om z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku, teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne i nezrozumitelné;

- obvineny Uprimne olutoval spachanie €inu;

- obvineny nebol v minulosti sudne trestany, ma evidované tri priestupky.

- obvineny RC. E. bol pouéeny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania s tym, Zze s
touto moznost'ou suhlasil;

- obvineny sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal, pri€om z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku, teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne i nezrozumitelné;

- obvineny Uprimne olutoval spachanie ¢&inu;

- obvineny nebol v minulosti sudne trestany, ma evidovany jeden priestupok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci suidom
a uloZenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvinenych a ich
doterajsi bezuhonny Zivot a okolnosti pripadu, povahu a zavaznost spachaného ¢&inu, ktoré tiez viedli k



uréeniu skugobnej doby obvinenému v trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud urdil najma z hladiska
okolnosti spachaného trestného ¢inu.”

V suvislosti s upravou zakonnych podmienok podmiene&ného zastavenia trestného stihania, uvedenych
v § 216 ods. 1 Tr. por., ktorych nesplnenie prokurator v pripade oboch obvinenych namieta, krajsky
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva nutnost’ priznania sa k
spachaniu skutku za su¢asného Uprimného olutovania. V zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa pre
rozhodnutie o podmiene&nom zastaveni trestného stihania vyZaduje vyhlasenie obvineného, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vaZzne a zrozumitelne.

Z obsahu predloZeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze bola na sud podana obzaloba vo
vySSie uvedenej trestnej veci obvinenych. Po podani obzaloby proba¢ny a mediaény uradnik okresného
sudu Tren¢in na zaklade pokynu samosudkyne zistoval za sucinnosti obvinenych podmienky na
podmieneéné zastavenie trestného stihania. Obaja obvineny po zakonnom poudeni do zapisnice pred
probaénym a mediaénym uradnikom vyhlasili, Ze spachali skutok, pre ktory su stihani a svoje konanie
ofutovali. Obsahom predloZeného spisu je aj samostatné vyhlasenie podpisané kazdym obvinenym, v
ktorych zhodne vyhlasuju, Zze spachali skutok, za ktory su stihani, ktoré vyhlasenie vykonavaju slobodne,
vazne, urtito a zrozumitefne. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora, Ze by obsah vypovede
obvinenych z pripravného konania vylu¢oval moznost urobit’ vyhlasenie podla § 216 Tr. por. v neskorSom
Stadiu trestného konania. Obvineny mé pravo konat v rdmci svojej obrany (dovolenej) a vypovedat
spbsobom, akym uzna za vhodné. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku neviaze moznost rozhodnutia sidu o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 241
ods. 1 pism. g) Tr. por. na priznanie sa obvineného vo vypovedi z pripravného konania, ale na splnenie
podmienok podla § 216 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. por. aj v §tadiu po podani obzaloby (vid' aj znenie
ustanoveni § 282 ods. 1 a § 290 ods. 5 Tr. por.).

V suvislosti s argumentaciou prokuratora, Ze sa skutok stal v Chranenej krajinnej oblasti Strazovské
vrchy, kde plati zvySeny stupen ochrany, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze objektom
chranenym ustanovenim § 305 ods. 2 Tr. z&k., je ochrana prirody pred neopravnenym poskodzovanim
aj spdsobom, ktorym je vstup motorovych vozidiel na lesné alebo polnohospodarske pozemky. Takyto
zakaz vstupu motorovych vozidiel je uloZzeny prave z dévodu, aby nedoslo k ruSeniu polovnej zvery
a k poSkodeniu biotopov chranenych druhov rastlin a Zivo&ichov. Pokial' prokurator v ramci svojej
argumentacie odévodfiuje zvySenu zavaznost konania obvinenych tym, Ze obvineni mali s vozidlom
jazdit v chranenej oblasti, krajsky sud poukazuje na tom, Ze jazda motorovym vozidlom bez povolenia v
chranenej oblasti je pojmovym znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podfa § 305 ods. 2
Tr. zak. Preto tato skutkova okolnost bez dalSieho nembdze mat Ziadny zasadny vplyv na posudzovanie
zavaznosti spachaného skutku.

Pri posudzovani spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
z hladiska posudzovania zavaznosti €inu vo vztahu k moZnosti vyuZitia instititu podmiene&ného
zastavenia trestného stihania postupoval spravne. Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne
zistil, ze v pripade obvinenych aj podla obsahu skutkovej vety podanej obZaloby, ktoré skutkové zavery
koreSponduju s obsahom dbékazov zabezpe&enych v pripravhom konani, sa u obvinenych jednalo o
jednorazové konanie, Ze konanim obvinenych nedo$lo k narudeniu pédneho fondu, poskodeniu rastlin,
pretoZze skutok sa stal v zimnom obdobi, kedy pdda bola zamrznuta pod suvislou vrstvou snehu (vid
fotografie na €.I. 123). Zo spravnych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze konanie obvinenych okrem
mozného rudenia lesnej zvery nemalo prakticky Ziadne negativne nasledky na prirodu.

Za dovodnu nepovaZzuje krajsky sud ani namietku prokuratora o nevyhnutnosti uloZenia trestu zakazu
¢innosti obvinenym. Pokial' prokurator v pisomnych dévodoch staznosti uvadza, Ze ,pri rozhodovani
o uloZeni trestu zakazu &innosti musi sa sud ddsledne riadit najma hfadiskami o ucele trestu (§ 23
Trestného zakona)®, krajskému sudu nie je zrejmé, aky ucel trestu mal prokurator touto formulaciou na
zreteli, kedZe ustanovenie prokuratorom oznaceného § 23 Tr. zak. upravuje otazky nepricetnosti. Krajsky
sud tiez poukazuje na to, Ze institut podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por.
je riadnou sucgastou platného a ucinného pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda zakonodarca
priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych podmienok ma byt tento in&titut prisluSnymi organmi aj
aplikovany. Ak teda prokurator sa v podanej staznosti domaha uloZenia trestu zakazu Cinnosti obom



obvinenym, pri¢om ustanovenie § 216 Tr. por. uloZenie takéhoto trestu nedovoluje (a ani ziadneho iného
trestu podla § 32 Tr. zak.), krajsky sud vyjadruje pravny nazor, Ze pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania nie je mozné ulozZit trest zakazu &innosti. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania nie je kone€nym rozhodnutim v
ramci trestného stihania, teda ani trestného stihania obvinenych v tomto konkrétnom pripade, teda takéto
rozhodnutie ani nemdze znamenat, Ze obvinenym za skutok, pre ktory su trestne stihani, nemoze byt
uloZeny Ziadny trest. Je tomu tak preto, Ze ak by obvineni v skuSobnej dobe neviedli riadny Zivot, hrozilo
by im, Ze sa rozhodne o pokraovani trestného stihania, v ramci ktorého by bolo dévodné oCakavat, Ze
nielenze budu uznani za vinnych zo spachania skutku, ale im bude uloZeny aj trest.

Pokial ide o urCenie skuSobnej doby okresnym sudom vo vymere 1 rok krajsky sud pri zistenych
okolnostiach spachania skutku a poznatkoch o osobach obvinenych povazuje okresnym sudom uréenu
skusobnu dobu za suladna s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. por. a primeranu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



