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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej veci zalobcu: Consulting One SK, s.r.o., Bratislava -
Ruzinov, Kosicka 56, ICO: 47 664 878, zastipeného: Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny euroadvokat
so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 50 239 406, proti Zalovanej: H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z.,
J. W. XX, o zaplatenie 4 415,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu B. Z. z 11. septembra 2020 pod ¢.k. 13Csp/82/2020 - 146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 4 415,56 euras 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Uviedol, Ze Zalobca (ako pravny nastupca
Tatra banka a.s., Bratislava) sa svojou Zalobou voc€i Zalovanej domahal zaplatenia vy$Sie uvedenej sumy
ako nedoplatku zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XX-XXXXXXXXXXX zo dha 20.8.2015,
zaplatenia uroku z ome$kania. Z vykonaného dokazovania zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &.
XX-XXXXXXXXXXX zo diia 20.8.2015 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fiou Zalovanej poskytol uver
v sume 5 300 eur, ktord sumu mala splatit v 72 mesaénych splatkach po 109,47 eura a celkovo zaplatit
sumu 7967,84 eura. Z Uveru zaplatila len sumu 1867,24 eura. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo
dria 18.1.2017 a podacieho harku k nej zistil, Ze Zalovana fiou bola vyzvana k zaplateniu dlhu v lehote 7
dni. Z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dha 17.2.2017
a podacieho harku k nemu zistil, Ze nim bolo Zalovanej oznamené, Ze pre nesplacanie Uveru veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost averu. Z upomienky zo dnia 20.11.2019 a podacieho harku k nej zistil,
Ze fou bola Zalovana vyzvana k uhrade dlhu 4 415,56 eura. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo
16.7.2019 zistil, Ze nim pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky a vyzval
ju k zaplateniu dlhu vo vySke Zalovanej sumy v prospech Zalobcu.

1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 ObZ , § 502 ods. 1 ObZ , § 503 ObZ ,§
504 ObZ , § 506 ObZ a uviedol, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Jej dévodnost vyplyva zo
Zalobcom predloZenych dokladov. Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela, nenamietala vogi nim, preto
ich povazoval za preukazané a nesporné. Mal preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej Uver v sume
5 300 eur zmluvou o poskytnuti spotrebného tveru &. XX-XXXXXXXXXXX zo dfia 20.8.2015, ktoru
podla jej obsahu (v spojeni s obchodnymi podmienkami k nej) mozno hodnotit ako zmluvu Uverovu. Na
zaklade nej mala Zalovana v 72 mesacénych splatkach splatit celkovo sumu 7 967,84 eura. Uver riadne
nesplacala, splatila iba ¢ast vo vySke 1867,24 eura. Preto pokial pravny predchodca zalobcu pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, konal v sulade s dohodnutymi podmienkami Gveru. Je zrejmé,
Ze nesplatenou Eastou Uveru zostala Zalovana suma, k zaplateniu ktorej Zalovanu zaviazal. Zaviazal ju k
zaplateniu uroku z omeskania z dévodu, Ze je nepochybné, Ze je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.



O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal sud
narok na pInu nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Namietala, Ze Zalobca nad akukolvek pochybnost
nepreukazal, Ze je v konani aktivne legitimovany a postupenim pohladavky nadobudol pohladavku.
K platnému postipeniu pohladavky mohlo déjst’ len za splnenia podmienok stanovenych v zékone
o bankach. Zo Zaloby a z pripojenych listin nevyplyva, ako a kedy vznikla Zalovana pohladavka, z
C¢oho pozostava a kedy nastala jej splatnost. Mohlo déjst’ k postipeniu len splatnej pohfadavky, t. j.
pohladavky, s ktorymi je diznik v Ease postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dih&ie ako 90 dni v omeskani a to napriek pisomnej vyzve zo strany banky. Tieto skuto€nosti v konani
preukazané neboli.

Zalobca nepreukazal, kedy boli splatné tie splatky Gveru, ktorych splatnost nastala podra zmluvy, ako
malo déjst’ k udajnému zospoplatneniu uveru v désledku vypovede zo zmluvy a zospoplatneniu zvysku
averu aj vzhladom na fikciu doruéenia. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vréatit na nové konanie .

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu. Zotrval na svojich vyjadreniach a predloZzenych dékazoch
vyvracajucich nazor Zalovanej v odvolani, ktoré povazoval za vecne neddévodné. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podfla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Sud prvej indtancie v ddvodoch rozhodnutia uviedol, Ze dévodnost’ Zaloby vyplyva zo Zalobcom
predloZzenych dévodov. Zalovana jeho tvrdenia nepoprela, nenamietala vogi nim, preto ich povaZoval za
preukazané a nesporné.

Tvrdenie sudu prvej instancie nie je pravdivé. Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu
namietajuc nepredloZenie Uverovej zmluvy, pre€o sud prvej inStancie nemohol posudit, ¢i zmluva
obsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 zdkona €.129/2010Z.z.-urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, index alebo referen&nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
naviazana, ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby, preto je potrebné
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania. Sud prve;j
indtancie sa jej namietkami vobec nezaoberal a tvrdil, Ze nepoprela tvrdenia Zzalobcu. Zalobcu povaZoval
za aktivne legitimového a nérok za dany.

6. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia



Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevylucuje.

7. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so
zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené / zakazané. I1Slo
by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud musi z Uradnej povinnosti
skumat’ splnenie podmienok podla § 92 ods.8 Zakona o bankach. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
takyto postup nevyplyva. V spise sa nenachadza Ziadna doruenka o prevzati vyzvy Zalovanou, nie je
mozné zistit, &i ju prevzala, alebo nastala fikcia doru€enia, Comu sud prvej indtancie vébec nevenoval
pozornost. Nie je mozné zistit, kedy jej za€ala plynut 90 diiova lehota, a za ktoré mesiace sa dostala do
omeskania s plnenim dlhu. K tejto otazke namietanej Zalovanou v odvolani sa nevyjadril v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu ani Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v bodoch 16., 17. nie je dostacujuce,
nespinajice nalezitosti riadneho zdévodnenia rozhodnutia. Preto odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude
skumat’ splnenie podmienok zospoplatnenia Uveru, a tym nasledne aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobcu.
Len po zisteni podmienok zospoplatnenia a danej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa bude zaoberat
namietkami Zalovanej a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie nélezite zdévodni v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

8. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).
Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



