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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd C. H. R., nar. XX. XX XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, P. - Z. H.S., zastGpenu koliznym
opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315
524, dieta rodi¢ov: matky C. F., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, trvale
bytom R. XXX/XX, V. - H., prechodne bytom S. XXXX/X, Z. H., zastipenej opatrovnikom Mestom
Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524 a otca Y. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom obec Z. E., t. &. bytom S.V. XXXX/X, Z. H., za G&asti Centra pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, o
podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, na zadatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta C. H. R., nar. XX.XX.XXXX, sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/4/2021, zveruje do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dria 21.01.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud odovzda maloletu C. H. R.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a zaroven podnet na
zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti a zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh
odbévodnil tym, Ze maloleta C. H. R., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 12.01.2009, sp. zn. 3P/287/2008 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti X. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. X, P.- Z. H.. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 19.10.2018,
sp. zn. 1P/172/2018, sud neodkladnym opatrenim odovzdal maloletu do starostlivosti Detského domova
Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85, do €asu pravoplatného skon&enia konania o ulozeni vychovného
opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 19.03.2019, sp. zn. 1P/172/2018,
bola maloletd do¢asne odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené
vychovné opatrenie na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Po&as tohto vychovného opatrenia maloleta dria 14.08.2019 odcudzila tovar v obchodnom
dome a bola rieSena v priestupkovom konani. Bol podany podnet na uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 22.11.2019, sp. zn. 1P/215/2019, sud
nariadil neodkladné opatrenie odovzdat’ maloletl do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 28.05.2020, sp. zn. 1P/215/2019, pravoplatnym dria 04.08.2020, bola maloleta do¢asne
odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené vychovné opatrenie na



zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po¢as vykonu
tohto vychovného opatrenia organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil pochybnosti v
zabezpefovani osobnej starostlivosti maloletej jej tetou X. L.. Pogas prazdninového uvolnenia maloletej
v ¢ase od 30.06.2020 do 31.08.2020 bolo zistené, Ze maloleta sa va¢sinu ¢asu nachadzala u otca, u
neho aj prespavala. Uvedené potvrdil aj otec maloletej a uviedol, Ze maloleta bola u neho priblizne 45
dni zo 60. Pracovnitka Mesta Liptovsky Mikula$ poskytla informaciu, Ze po€as uvolnenia maloletej na
vikendovy pobyt k tete p. BaldZovej, v dfioch 11.09.2020 az 13.09.2020, odchadzala rano z Hibokého a
vracala sa vo ve€ernych hodinach, okolo 21. hodiny. Podla slov obyvatefov maloleta chodila s partiou
trinast’ az patnastrocnych mladych ludi, tulali sa po meste a udajne aj v Poprade. Diia 19.10.2020 bola
uradu prace doru¢ena sprava centra, kde je uvedené, Ze maloleta chodi na pobyty k tete, p. L. a pobyty su
realizované bez vac¢Sich problémov a o maloletu je riadne postarané. Maloleta chodi z pobytov spokojna,
vysmiata. Dfa 28.10.2020 bola uradu prace doru¢ena sprava Mesta Liptovsky Mikulas, kde je uvedené,
Ze podfa ich nazoru na spdsobe Zivota X. L. oproti obdobiu pred ulozenim vychovného opatrenia sa
ni¢ nezmenilo. Dfia 18.01.2021 bol vykonany telefonicky pohovor s otcom maloletej. Ten uviedol, ako
maloleta stravila vianoéné sviatky. Opat poc¢as uvolnenia travila maloleta vacsinu ¢asu pri rodi¢och.
Pracovni¢ka Mesta Liptovsky Mikula$ navrhla, aby bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost,
pretoze X. L. nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd. Dria 19.01.2021 bola Uradu prace
doru€ena sprava Okresného riaditel'stva policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie,
kde je uvedené, Ze vodi p. L. je vedené trestné stihanie. Vychovné opatrenie teda nesplnilo svoj Gcel,
p. L. neupravila svoje rodinné a bytové a socialne pomery a hlavne spésob Zivota tak, aby bol mozny
navrat maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

8. Podfla ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych. Uznesenim zo dna 25.01.2021, sp. zn. 20P/4/2021 sud v désledku podaného
podnetu zacal konanie o zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti a o nariadenie ustavnej vychovy nad
maloletou C. H. R., nar. XX XX.XXXX a na navrh sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia
vo veci do€asného zverenia dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok (§ 360
ods. 1 CMP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dru
podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloletd nachadza v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok na zéklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 28.05.2020, sp. zn.
1P/215/2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 04.08.2020, a ktorym bola maloleta C. H. R. do¢asne
odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené vychovné opatrenie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Preto pri rozhodovani vychadzal zo vSeobecného
pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je
mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu.

11. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Z pripojeného spisu 1P/215/2019 mal sud preukazane, ze rozsudkom zo dna
28.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.08.2020 bola maloleta doCasne odhata z nahradnej
osobnej starostlivosti X. L. a sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok najdlhsie na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Z podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel. X. L., ktora ma maloletu
v nahradnej osobnej starostlivosti si doposial neupravila svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
vytvarala vhodné prostredie pre vychovu maloletej. Z Gradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ zo drna 14.01.2021 a 18.01.2021 vyplyva, Ze pokial je maloleta uvolnena
z centra, vacsinu Casu travi s otcom, Y. R., resp. s oboma rodi¢mi, aj u nich prespava. Byvanie X. L.
ostalo bez zmeny. Stale byva v bunke, kde je strecha prekryta doskami a igelitom, bunka je bez vody,
toalety, elektricka energia je tahana z vedlajSieho domu. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Liptovsky
Mikula$, odbor kriminalnej policie zo diia 15.01.2021 vyplyva, Ze voci X. L. je vedené trestné stihanie
a bolo jej dria 10.09.2019 vznesené obvinenie za zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona.
Dra 05.02.2020 bol podany navrh na podanie obzaloby. Vychovné opatrenie nariadené nad maloletou
konéi dna 04.02.2021. Preto sud nemal pochybnosti o potrebe okamzitej Upravy pomerov u€astnikov.
Prihliadajuc na zdravie, stabilitu vychovného prostredia a riadny vyvin maloletej, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v ktorom je maloleta aktualne umiestnena.

12. Sud sucasne zacal konanie o zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej

starostlivosti nad maloletou. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vykona potrebné dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami malolete;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



