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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dra 26.01.2021, v trestnej veci
proti obZalovanému B. a spol., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/53/2019 zo dna 28.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanym:

1/ B. nar. XX. XX XXXX v |, trvale bytom Z. XX,
okr. 1.,

2/ B. S., rod. T., nar. XX XX.XXXX v ., trvale bytom
Z. XX, okr. 1.,

uklada:

1/ obzalovanému B.Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. z&kona a § 37 pism. m/ Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon ulozeného trestu zaraduje obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2/ obzalovanej B.,

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon ulozeného trestu obzalovanu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfa obZalovanych B. S. a B. S. vinnymi zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonni zastupcovia v dobe od 27.02.2018 do 29.06.2018 Skolského roku 2017/2018 a v dobe
od 03.09.2018 do 19.09.2018 3Skolského roku 2018/2019, v obci Z., okr. |., svoje deti - A. S., nar.
XX XX XXXX, W. S., nar. XX.XX.XXXX, B. S., nar. XX.XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvalé bytom Z. XX, okr. I., s ktorymi Ziju v spolo€nej doméacnosti, vydali nebezpecfenstvu spustnutia
a umoznili im viest' zdhalCivy Zivot tym, Ze nedbali o ich pravidelnu Skolsku dochadzku, pricom A. S.
ako ZiaCka 7. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v M., okr. I., v Skolskom roku 2017/2018
za uvedené obdobie celkovo vymeskala 390 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, W. S. v Skolskom
roku 2017/2018 a 2018/2019 ako Ziak 7. roCnika na Zakladnej Skole s materskou 8kolou v M., okr. I.,
za uvedené obdobie celkovo vymeskal 168 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, B. S. v Skolskom
roku 2017/2018 a 2018/2019 ako Ziak 6. ro¢nika na Zakladnej Skole s materskou Skolou v M., okr. [.,
za uvedené obdobie celkovo vymeskal 181 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a X. S. v Skolskom
roku 2017/2018 a 2018/2019 ako Ziak 5. ro¢nika na Zakladnej Skole s materskou Skolou v M., okr. |., za
uvedené obdobie celkovo vymeskal 138 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Zatoim sud, obom obZalovanym rovnako, podfa § 211 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zdkona a § 54 Tr. zékona uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator odvolanie, avSak len ¢o do
vyroku o treste, ktoré dodato¢ne aj pisomne odévodnil. Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit, o viedlo sud k ulozeniu iného
trestu nez ulozil obZalovanym v trestnom rozkaze zo dria 01.03.2019, v ktorom obZzalovanym ulozZil
nepodmienecné tresty odfatia slobody, ked ako konstatuje v rozsudku, vzhfadom na prehlasenie
obzalovanych sud dokazovanie nevykonaval. Teda skutkovy stav v &ase rozhodovania o trestnom
rozkaze a v Case vyhlasenia rozsudku sudu bol rovnaky, a predsa uloZené tresty su diametralne
odlisné. Z registra trestov oboch obZalovanych je zrejme, Zze dia 11.05.2018 bol obom ulozeny trestnym
rozkazom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/90/2018 trest odhatia slobody podmiene&ne na 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 29.05.2020. Teda obaja pachali vySsie uvedeny precin v skiSobnej
dobe a pritom u oboch obZzalovanych iSlo o Specialnu recidivu, kedZe boli uz odsudeni po 5-krat za ten
isty precin. Pokial sud v odévodneni rozsudku pri vymere trestu uvadza, ze podfla vyjadrenia z miesta
trvalého bydliska, sa obZalovany snaZia riadne vychovavat' svoje deti a viest ich k zodpovednosti, aj
ked sa im to ob&as nedari, mal by sud brat takyto dékaz kriticky a posudzovat’ ho podla logiky veci.
Ak rodiCia za poslednych 5 rokov su 5-krat sudne trestani za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, nemozno predsa tvrdit, Ze riadne vychovavaju svoje deti a vedu ich k zodpovednosti. Sud tiez
v oddvodneni rozsudku k trestu uviedol, Ze v skiSobnej dobe podfa vyjadrenia obzalovanych nastala
naprava a deti riadne chodia do Skoly. Ak by si sud bol toto tvrdenie overoval, dospel by presne k
opacnému vysledku. Uz v Ease rozhodovania na sude sa viedlo vo€i obZalovanému B. S. a B. S. trestné
stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, ked za obdobie od 20.09.2018
do 02.10.2019 ma syn X. 400 neospravedinenych hodin (€o predstavuje 4 mesiace Skolského roka),
syn W. 136 neospravedinenych hodin a syn B. 128 neospravedinenych hodin. Dha 04.12.2019 bola
na obzalovaného B. S. a B. S. podana obZzaloba pre uvideny precin. UloZené tresty su neprimerane
nizke a su v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym su uréené zasady ukladania trestov.
UloZeny trest neodradi inych od pachania rovnakého trestného &inu, ani nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podlfa § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpec€ovat ochranu spoloénosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani v dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. UloZeny trest obzalovanym B. S. a
B. S. tieto nalezitosti nespifia. Kazdy trest by mal mat aj preventivny a vychovny aginok. Trest ma v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona odradit’ inych pachatelov, aby spachali obdobny trestny &in. UloZzeny
trest vS8ak naopak nielenze neodradi dalSich pachatelov od pachania obdobného skutku, ale naopak,
posmeli ich v tom, Ze ak sa o deti nestaraju a deti su zadkolaci, nepdjdu do vazenia. V praxi tak na
sude ako aj v pripravnom konani sa beZne stretavame so situaciou, Zze v 21. storo¢i obvineni musia mat’
advokata, pretoZze su negramotni, nevedia &itat' ani pisat. Ak chce spolo¢nost’ tento problém riesit, nie
je mozné tolerovat také velké polty neospravedinenych hodin a nie v ¢ase, ked z roka na rok v naSom



okrese pocet tohto trestného Cinu prudko stupa. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste zrusil a uloZil obom
obzalovanym nepodmienecny trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby.

Obaja obZalovani prostrednictvom v tom €ase zvoleného obhajcu predloZili pisomné vyjadrenie k
obsahu odvolania okresného prokuratora, v ktorom obaja zhodne uvadzaju, Ze su presved&eni, Ze
okresny sud pri ukladani druhu a vysky trestu zohladnil zakladné zasady pri ukladani trestu a prihliadol
nielen na pritazujuce okolnosti, ale aj na pofahcujuce okolnosti a preto o druhu a vyske trestu rozhodol
spravne. Obaja obZalovani su presved&eni, Ze aj odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud pri ukladani druhu a vySky trestu a formalne odvolanie zamietne, pretoze vykonanim ulozeného
trestu oboma rodi¢mi, obZalovanymi sa dosiahne ucel uloZzeného trestu ako aj iny prinos pre spoloénost.
Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupov konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovani urobili vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, pri¢om sud prvého stupfia ich vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. z&kona - ich
rovnomerny pomer) a v nadvaznosti na to tiez podla svojho pravneho nazoru v sulade so zdkonom (§ 38
ods. 2 Tr. zakona) u obZalovanych urc€il druh trestu a jeho vymeru v zmysle, ako to uvadza v odévodneni
rozsudku, zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zdkona) rozhodnych pre naplnenie ucelu
trestu, zohladnujuc pritom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat’ len pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat zaver, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovanych B. S. a
B. S., okolnosti, za ktorych sa skutku dopustili, ako aj samotnu osobu obzalovanych (ich trestnopravnu
minulost), mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanym ukladat ako druh trestu - trest odfatia slobody
spojeny s jeho vykonom vo vymere a so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, €o bol aj dévod pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora, ktoré si osvojil aj krajsky sud, potom len v
stru€nosti povaZuje za potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania sumarizujic podstatné
skuto€nosti poukazat na nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ako to spravne ustalil aj sud prvého stupfia Zze pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti bol obZalovany B. S. 10-krat sudne trestany a obZalovana B. S. 6-krat,
pri¢om o u oboch obZalovanych z toho 5-krat za totoZnu trestnu ¢innost' ako v posudzovanom pripade
a teda ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr. zakona. V ostatnom pripade boli obaja
obzalovani uznani vinnymi pre totoZnu ako Zalovanu trestnu €innost' v posudzovanom pripade a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo diia 11.05.2018 sp.zn.2T/90/2018, ktorym im opat
obom rovnako, bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom ich
vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov, kde skiSobna dobe im uplynula dfiom 29.05.2020, €¢o znamena,
Ze skutku im kladeného za vinu v posudzovanom pripade sa obaja obZalovani dopustili v &ase plynutia
skuSobnej doby.

Pre uvedeny zaver platiaci pre oboch obzalovanych rovnako - ,,0 chronickom recidivistovi“ - nema vplyv
ani skuto€nost, Ze u obzalovaného B. S. v siedmich pripadoch a u obZalovanej B. S. v piatich pripadoch,
z celkového poStu zaznamov v registri trestov, plati fikcia neodsudenia a teda, Ze sa na nich hfadi,
ako keby odsudeni neboli, pretoze ,zahladenie odsudenia“ nema vplyv na skutognost, Ze sa dopustili
protipravneho konania a to v takej intenzite, Ze naplnili skutkovd podstatu niektorého z trestnych &inov



uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, pre ktory boli pravoplatnym rozhodnutim sidu uznani
vinnymi, priom sa Ziada zdéraznit, Ze dominovala v predchadzajucom obdobi nielen Zalovana trestna
¢innost, ale u obzalovaného B. S. aj umyselna majetkova trestna ¢innost.

V osobe oboch obzalovanych teda ide o aj Specialnych recidivistov, ako to spravne uzavrel aj
okresny prokurator v odvolani, ktori sa opakovane dopustali totoZzného trestného ¢inu (ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, okrem uz uvadzanej majetkovej trestnej €innosti), o naznacuje, Zze maju
lahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zakonov) a vSeobecne
akceptovanych pravidiel spravania sa a su zjavne neschopni poucit sa spred tym ulozenych trestov
nespojenych s priamym odnatim slobody.

Krajsky sud totizto rovnako negativne (ako okresny prokurator) posudzuje postup okresného sudu v
pripade obZalovanych, ak Specificky pre totoznu trestnu €innost ako v posudzovanom pripade, bol
obzalovanej B. S. uz 2-krat ukladany trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona (sp. zn. 1T/43/2014,
sp. zn. 2T/43/2017) a sulasne aj trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu pre
Zalovanu trestnu €innost’ (sp. zn. 1T/161/2008, sp. zn. 2T/86/2013 a sp. zn. 2T/90/2018), rovnako tak
v pripade obzalovaného B. S. uz 2-krat mu dokonca bol ukladany trest odnatia slobody spojeny s jeho
vykonom (nepodmienecny - sp. zn. 1T/161/2008 a sp. zn. 1T/43/2014), jedenkrat trest povinnej prace
podla § 54 Tr. zdkona ( sp. zn. 2T/43/2017) a sucasne aj 2-krat trest odriatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu pre Zalovanu trestna ¢innost (sp. zn. 2T/86/2013 a sp. zn. 2T/90/2018), pri¢om
obZzalovani sa aj napriek tomu v poradi po piatykrat dopustili rovnakého trestného €inu (§ 211 Tr. zakona),
preto je zrejmé, Ze ani trest povinnej prace, ani podmienecny trest odfatia slobody, & dokonca trest
odniatia slobody nepodmieneény na nich nemal poZadovany Zelatelny vychovny U&inok a obZalovani sa
aj napriek tomu dalej a to rovnakej trestnej ¢innosti dopustili. Niet preto realneho dévodu sa domnievat,
Ze prave tento krat uz trest, ktory nebude spojeny s priamym odfatim slobody, bude trestom na napravu
obzalovanych a na ochranu spolo¢nosti trestom postacujucim a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
v ich starostlivosti, ako to opakovane uviedli, mali byt e&te tri maloleté vlastné deti, vratane zvereného
dietata do ich starostlivosti ich dcéry A. S..

Okrem vyrazne negativneho hodnotenia osoby obZalovanych, je potrebné eSte zdéraznit, Ze v Case,
kedy sa mali dopustat’ Zalovanej trestnej €innosti v posudzovanom pripade, mali uz predsa z minulosti
priamu skusenost’ s trestnym stihanim pre totoZnu trestnd &innost a vedeli teda, Ze sa dopustaju
takymto spravanim protipravneho konania, aj napriek tomu nezriadili napravu, resp. nepoziadali o
pomoc prislusné organy v rozsahu ich kompetencii (socialna kuratela, samotna Skola, ktord navstevovali
maloleti), kedZe ak im aj pomoc odborna bola ponuknuta, ¢i poskytnuta, napr. v pripade syna W. (nar.
XX XX XXXX), bola s nimi aj nadalej len minimalna spolupraca, €i navrhované rieSenia (Specialna
zakladna skola, &i dokonca aj reedukacény ustav, ako hrani¢né rieSenie) odmietali a na svoju obranu iba
opakovane tvrdili, Ze deti riadne do Skoly pripravili a poslali, no tie ich nereSpektovali a do Skoly nesli.
Pritom ani v jednom z tychto pripadov produkované ddkazy tieto jej tvrdenia nepotvrdzuju.

Naopak zo sprav socialnej kurately, ale predovSetkym koly, ktord maloleti navStevovali je zrejmé, Ze
jej spolupraca, bola so Skolou len minimalna, nereagovali na vyzvy, nezu€astfiovali sa rodi€ovskych
zdruzeni, ak sa aj do Skoly dostavili, zvy€ajne az po vyzve policie, no ich reakcia bola spravidla
agresivna, kedy prenasali za svoje zlyhania zodpovednost' na pedagdégov. Inak povedané, zjavne nejavili
zaujem o riadnu dochadzku deti do Skoly a teda o ich riadnu vychovu. Uvedené sved¢&i o tom, Ze ich
spravanie predtym ako zacali vykonavat v inej trestnej veci za totoznu trestnu €innost’ trest nespojeny
s odnatim slobody, nesveddilo o tom, aby mali Uprimny zaujem pre zmenu svojho spravania, ale aj
spravania deti.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné eSte zdéraznit, Ze objektom posudzovaného trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze § 211 Tr. zdkona je zaujem na riadnej vychove osdb mladSich
ako osemnast rokov.

Pod pojmom zahal€ivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zivota (pachanie trestnej Cinnosti, Zobranie,
skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce
z&Skolactvo).

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot pbjde vtedy, ak sa osobe mlad3ej ako osemnast
rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove
ulicou, umoZnenie dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Osobitne pre okresnym sudom v minulosti zvoleny ,benevolentny“ pristup, zjavne v rozpore s cielom
(uCelom), ktorym sa ma trestom dosiahnut podla zasad upravenych v Trestnom z&kone ochrana
spolo¢nosti pred pachatelom, ale predovSetkym jeho naprava, pri ur€ovani druhu a vymery trestu v
pripade obZalovanych B. S. a B. S. krajsky sud uvadza, Ze ciefom alternativnych trestov (medzi ktoré
povazujeme také druhy trestov, ktoré nie su spojené s uloZzenim trestu odfiatia slobody spojeného s



jeho vykonom pachatefla), je ponechat’ odsudeného na slobode a ulozit mu taky druh trestu, ktory bude
pbsobit’ preventivne proti pachaniu dalSej trestnej Cinnosti, ochrani spolo¢nost a v neposlednom rade
uspokoji zaujmy obeti trestného &inu. Takéto tresty by mali upevnit v pachatefovi navyky a postoje
potrebné k vedeniu riadneho zivota.

Pokial obZalovany B. S. ma celkovo desat’ a obZalovand B. S. m& Sest zdznamov v odpise registra
trestov, z toho pat zaznamov sa tyka totoZnej trestnej &innosti, ako v posudzovanom pripade,
pricom obZalovanej B. S. ani v jednom pripade sud neuloZil trest odiatia slobody spojeny s jeho
vykonom, i obzalovanému B. S. uZ boli ulozené ako trest povinnej prace, trest podmienecny, resp. aj
nepodmienecny a oni sa opakovane aj nadalej dopustaju protipravneho konania - ciel (Ci filozofia)
aplikacie alternativnych trestov nebol zjavne v pripade obZalovanych ani len zdaleka dosiahnuty.

Z pohladu doposial uvedeného, krajsky sud potom prihliadajuc na jednotlivé hladiska ukladania trestu,
vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spéchania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj uz spomenuty ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a to
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a to, Ze trest ma su€asne inych odradit
od pachania trestnych &inov a méa zaroven vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou,
dospel k zaveru zohfadriujuc nepriaznivi prognézu napravy obzZalovanych, ktori neboli schopni sa poudit
z doteraz uloZenych trestov, u obZalovanej aj nespojenych s odfatim slobody, Ze trest odfiatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby (§ 211 ods. 3 Tr. zakona trestna sadzba Sest mesiacov az pat rokov) a
teda u obZalovaného B. S. vo vymere 8 (osem) mesiacov, resp. u obZalovanej B. S. vo vymere 6 (Sest)
mesiacov je trestom pre ich napravu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie trestom
primeranym.

Krajsky sud pri ur€ovani spdsobu vykonu uloZzeného trestu, u obZalovanej B. S. urcil ustav na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedze pred spachanim skutku v posudzovanom
pripade nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, tak ako to predpoklada ust. § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona. A v pripade obzalovaného B. S. prave preto, Ze uz vo vykone trestu odfatia slobody v
poslednych desiatich rokoch bol, podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Toto boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povaZoval odvolanie okresného prokuratora za
dovodné a preto zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sdm obZalovanym trest uloZil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



