Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoE/83/2020
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati,
s. . 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastlipenému: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalsk& 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnym: 1/ Y. B., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., 2/ R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., 3 /Z. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX Rakusy, 4/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX
M., o vymoZenie 1.041,96 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok, €. k. 2Er/273/2008-31 zo dfia 20.07.2020, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a navrh na prerusenie konania zamietol.

2. 'V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze dfia 06.02.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o
zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie. Sud prvej inStancie povaZzoval namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 06.03.2020
za neopodstatnené, pretoZe v danom pripade ide o staru exekuciu (za¢atu pred 1. aprilom 2017) a sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v sulade s ust. § 5 ods. 2 zakona €. 233/2019
Z. z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZOUNEK?®), pri€¢om upovedomenie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, opravnenému bolo
dorucené pred uplynutim 120 resp. 180 dni od splnenia zakonnych podmienok pre zastavenie exekucie.
Exekucia bola zapisana v Centralnom registri exekucii (dalej len ,CRE"). Dalej vyslovil, Ze v exekuéne;
veci nie su splnené podmienky na prerusenie konania ani podla osobitnych predpisov a nedospel k
zaveru o rozpornosti ZoUNEK s Ustavou a &l. 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a preto nevzhliadol
dévod na podanie navrhu na prejudicialne konanie pred Ustavnym stidom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. V prvom rade namietal
poucenie o nemoznosti podat odvolanie proti uzneseniu, nakofko v zmysle ust. § 7 ods. 3 v spojeni
s § 10 ods. 2 ZoUNEK nepochybne vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o namietkach (i proti zamietavému
rozhodnutiu) je pripustna staznost. V tejto suvislosti dalej namietal, Ze v rozpore s ust. § 10 ods.
2 ZoUNEK vo veci rozhodol sudca a nie vy3si sudny uradnik. Z tohto dévodu bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie trpi neodstranitelnym nedostatkom, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Dalej namietal, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s &l. 17 zakladnych principov
CSP. Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho posudenia veci a je nepreskumatefné. Upriamil
pozornost na ust. § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK a bol toho nazoru, ze sudny exekutor nema narok



na pausalne trovy exekucie, pretoZze nezapisal staru exekuciu do CRE v&as. Sudny exekutor bol
povinny vykonat zapis do CRE do 7 dni, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto¢nostiach
rozhodujucich pre zapis, do 30.6.2016, pricom CRE bol spusteny 1.1.2015. Predmetna exekucia sa
vykonava na zéklade poverenia, ktoré bolo sidnemu exekutorovi dorué¢ené v roku 2008 a sudny exekutor
mal preto vykonat zapis do exekucie do CRE najneskér 07.01.2015. Sudny exekutor musi znasat
bremeno tvrdenia a dokazovania kedy si splnil povinnost zapisu starej exekucie do CRE. Sud nepotvrdil
z4pis exekucie do CRE k Ziadnemu skorSiemu datumu a z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudny
exekutor nepreukazal, ze exekucia bola do CRE vébec zapisana. Z uznesenia nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud uvadza, Ze exekucia bola zapisana a k akému datumu. Nasledne poukazal na skutoCnosti
uvedené v podanych namietkach. Namietal aj to, Ze konajuci sud nerozhodol o navrhu na podanie navrhu
na konanie pred Ustavnym stidom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*)] vec preskumal
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie odmietol z dévodu
jeho nepripustnosti v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e)zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
zamietol namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a navrh na prerusenie konania. Pokial
ide o zamietnutie navrhu na preruSenie konania, v tomto pripade ide o navrh na preruSenie konania
podla ust. § 162 pis. ¢c) CSP. Z pouc€enia napadnutého uznesenia spravne vyplyva, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné. S ucinnostou od 01.07.2016, kedy nadobudol u&innost Civilny
sporovy poriadok, bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme
sudneho rozhodnutia v zasade odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su
taxativne vypocitané v § 357 CSP. Pripustnost odvolania nezaklada ani nespravne poucenie sudu o
tom, Ze odvolanie je pripustné, kedZe (ne)pripustnost odvolania je stanovena zakonom (CSP).

9. Vychadzajuc z ust. § 357, ktory explicithe vymedzuje uznesenia proti, ktorym je odvolanie pripustné
odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie o zamietnuti namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie a uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v zmysle ust § 162 pism. c) sa medzi
nimi nenachadzaju a preto odvolanie proti tymto typom uznesenia nie je pripustné. Osobitne pripustnost



odvolania proti tymto uzneseniam nevyplyva ani z Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ani
z0 ZoUNEK.

10. Odvolaci sud vo vztahu k ndmietke opravneného, Ze rozhodnutie nevydal vy3si sudny uradnik ale
sudca upriamuje pozornost na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 502/2019-40 z
26. maja 2020, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze : ,....z Gstavnopravneho hladiska sidne konanie nie
je povinne dvojindtanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sude vyS$3Sej infancie negarantuje a dvojinstanénost, ako vyplyva aj z
judikatary ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti
Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného
sudneho konania.

Zaroven ustavny sud poznamenava, Zze okrem ¢&l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu
ucinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k sudu (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost &. 4451/70, § 35), ale
negarantuje pravo na odvolanie na sude vys3ej infancie ako také a nezarucuje ani nejaky osobitny druh
odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému
krafovstvu z 2. 3. 1987, staznost €. 9562/81 a &. 9818/82, § 56) (PL. US 10/2019).

Hoci sa teda javi, Ze okresny sud porusil zdkonom stanoveny postup, je potrebné zdbéraznit, Ze nie
kazdé porudenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou
zaru€eného zakladného prava. S ohfadom na uz uvedené zavery teda Ustavny sud konstatuje, Ze iba
to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vy$si sudny uradnik, neméze samo osebe spdsobit’ zasah do
ustavnych prav stazovatela, pretoze dvojindtanénost’ nie je vSeobecnou zdsadou civilného konania.*

11. Ust. § 10 ods. 2 ZoUNEK stanovuje, Zze podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na
zaklade poverenia sudcu vySsi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho uUradnika je pripustna
staznost. Dané ust. v3ak a priori nevylu€uje moznost sudcu rozhodnut o namietke. Tato potreba
mdbze vyplynut’ napriklad z personalneho obsadenia okresného sudu, ked na sude nebude pdsobit
Ziaden vy$Si sudny uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie na rozhodovanie o vySke nahrady trov
konkrétnemu vy&Siemu sudnemu Uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace a pod.

12. Vzhfadom na skutoénost, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému v oboch vyrokoch
zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol pre
jeho nepripustnost.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Opravneny vzhladom na vysledok konania nema pravo na nahradu trov konania a povinnému
ani sudnemu exekutorovi v konani preukézatefne Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud
ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



