Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/81/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118217747

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6118217747.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: O.
s.r.o., so sidlom U. XXX, R.,

ICO: 27 850 994, na uzemi SR konajlca prostrednictvom O. s.r.o. - organizaéna zlozka podniku
zahraniénej osoby, so sidlom R. XXX/X, D., ICO: 47 790 857,

pravne zastupeného: W.. D. H., advokat so sidlom I. 4, B.,

ICO: 42 072 905 proti zalovanému: I. M., a.s. A. Y. V., so sidlom A. 4, S., ICO: 00 585 441, pravne
zastupenému:

W.. R. C., advokat so sidlom Q. C. X/A, S.,

ICO: 37 928 422, v spore o zaplatenie 497,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 16Cb/3/2020-96 zo dria 10. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 16Cb/3/2020-134 zo dna 7. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll.
potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 497 .- Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky

v sume 40,- Eur. Vyrokom Il. vo zvysku sud Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 76,56 %.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
497,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.06.2016 do zaplatenia
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur a nahrady trov konania.

1.3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil nasledovny skutkovy stav.

1.4. Dha 10.01.2016 doSlo v M. na S. ulici ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
osobnom motorovom vozidle znacky B. L. ECV: M ktoré motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody
patrilo poSskodenému O. spol. s r.o. Nehoda bola zavinena motorovym vozidlom zn. M.

ECV: M poistenym u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona

€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



1.5. V dbsledku Skodovej udalosti si poSkodeny dal osobné motorové vozidlo opravit

v autorizovanom servise B. N., s.r.o.,, v S.. Podla predloZzeného zakazkového listu bolo vozidlo
poskodeného odovzdané do servisu dria 02.05.2016.

Dra 12.05.2016 bola za vykonanu opravu poSkodenému vystavena faktura vo vyske

766,96 Eur. PoSkodeny si vozidlo prevzal dia 13.05.2016.

1.6. Dna 02.05.2016 uzavrel poSkodeny spolo¢nost’ O. spol. s r.o. ako ngjomca

s prenajimatelom O., s.r.o. organizaCna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, Zmluvu

0 najme ¢. 205, podfa ktorej bol medzi nim ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom dohodnuty
najom osobného motorového vozidla znacky S. F. ECV: XTXXXXX s dobou najmu od 02.05.2016 do
13.05.2016, s dennym najomnym 71,- Eur a dohodnutym zmluvnym najomnym 71,- Eur. Dodatkom ¢&.
1 k zmluve o najme &. 205, uzavretym medzi Zalobcom

a poskodenym, dodlo medzi zmluvnymi stranami k upresneniu nazvu prenajimatela na O. s.r.o., so
sidlom U. &. XXX, R. republika, ICO: 278 50 991, podnikajici na izemi SR prostrednictvom O. s.r.o.
- organizaénéa zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom R. XXX/X, ICO: 47 790 857. V dodatku
prenajimatel vyhlasil, Ze zmluvu o najme &. 205 uzatvorila v jeho mene jeho organizacna zlozka,
prostrednictvom ktorej vykonava prenajimatel svoju podnikatelsku &innost na Uzemi SR a najomca
vyhlasil, Ze nepresnost’ oznagenia prenajimatela na zmluve o najme €. 205 zo dnia 02.05.2016 nemala
vplyv na jeho rozhodnutie uzatvorit zmluvu o najme €. 205 a pri uzatvarani zmluvy o najme bol
informovany o tom, Ze prenajimatel podnika na izemi SR prostrednictvom organizagnej zlozky so sidlom
v R. XXX/X, D..

1.7. Dia 12.05.2016 vystavil Zalobca podkodenému O. spol. s r.o. faktaru
€. 2016221 na sumu celkom 1.022,40 Eur vratane DPH (852,- Eur bez DPH) za prenajom predmetného
morového vozidla v trvani 12 dni.

1.8. Diia 13.05.2016 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym - spolo¢nostou O. spol. s
r.o. ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky podla § 524

a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla ktorej doslo k postupeniu pefiaznej pohladavky postupcu vodi
Zalovanému vo vyske 852,- Eur z titulu naroku vodi poistovni podla

§ 4 zakona €. 381/2001 Z.z., konkrétne naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou

&. 9524776310 zo dria 10.01.2016 na vozidle B. L., ECV: M

V zmluve si dohodli odplatu za postupenie pohlfadavky vo vySke 852,- Eur, teda vo vySke zodpovedajucej
neuhradenej fakture €. 2016221 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi (t.j. poSkodenému
0. spol. s .0.) ako najomcovi ndhradného motorového vozidla zn. S. F. ECV: XTXXXXX. Zmluvné strany
si v zmluve dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postipenie pohladavky a na uhradu
najomného za nadhradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapocitavaju a zalobca si bude pohladavku podla
bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny uc¢et. PoSkodeny postupenie pohlfadavky Zzalovanému
pisomne oznamil.

1.9. Oznamenim o poistnom plneni zo dfa 15.06.2016 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dfia 12.6.2016
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Zaroven Zalobcovi zaslal na jeho Ucet poistné plnenie vo vyske
355,- Eur. Z ozndmenia Zalovaného vyplyva, Zze uznal narok Zalobcu na Uhradu nakladov za prengjom
motorového za obdobie 5 dni, zvySny narok, t.j. za uzivanie vozidla za 6. az 12. defi neuznal.

1.10. Z vyhlasenia konatela poskodeného zo dria 13.05.2016 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
poskodeny bol niteny na nevyhnutny ¢as opravy vozidla v autorizovanom servise zapozi¢at' si nahradné
vozidlo od Zalobcu. Nahradné vozidlo pouZzival poSkodeny na prepravu tovaru a na obchodné stretnutia
k jeho zakaznikom. Vzhlfadom k tomu, Zze poSkodeny nedisponuje nahradnymi vozidlami pre pripad
poskodenia inymi ucastnikmi premavky a jeho vozidlovy park bol v tom €ase vyuZity k inym G&elom,
nemali ind moznost ako zabezpedit tieto dohodnuté obchodné stretnutia a chod obchodného oddelenia
spolo¢nosti.

1.11. Na skutkovy a pravny stav aplikoval sud prvej indtancie ust. § 4 ods. 2 pism. b),
§ 11 ods. 6 pism. a)ab), § 11 ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. (zakon o PZP),
§ 442 ods. 2, § 443, § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



1.12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastocne dovodny.

1.13. V konani si Zalobca voci zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie sumy 497,- Eur

s prisluSenstvom ako neuhradenej €asti poistného plnenia, ktory odvodzoval od zmluvy

o postupeni pohladavky uzavretej s poSkodenym - spolo&nost'ou O. spol. s r.o.,

so sidlom v S.. Zalovany v konani namietal platnost zmluvy a zéroveri aj aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Poukazoval na to, Zze postupit mozno iba pohfadavku, ktord existuje, poSkodeny pred
postupenim pohladavky Zalobcovi predmetni pohladavku neuhradil, a teda mu ako pohladavka
nevznikla. V uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu. Buduca splatnost pohladavky nie je prekazkou pre jej
postupenie, t.j. postupit mozno i pohladavku, ktorej splatnost’ nastane v buducnosti, musi v8ak byt ur&ita
- identifikovatelna. Pohladavka, ktora je predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky, je vymedzena v
zmluve o postupeni pohladavky v bode 1 dostato&ne urlitym spésobom. Pokial Zalovany uvadzal, Ze
poskodeny fakturu €. 2016221 neuhradil, a preto na jeho strane Ziadna pohfadavka voci zalovanému
nevznikla, s tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotoznil, nakolko v zmluve o postipeni pohladavky
sa zmluvné strany dohodli na odplathom postupeni a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy
nehradenej faktury €. 2016221,

t.j. vo vy8ke 852,- Eur. V bode 5 zmluvy sa strany dohodli na zapocitani vzdjomnych nérokov (t.).
naroku na zaplatenie faktury €. 2016221 a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky),
a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poSkodeného k uhrade faktary
€. 2016221 doSlo. V danom pripade $lo o odplatné postupenie naroku na poistné plnenie s tym, Ze
medzi zmluvnymi stranami doslo k vzajomnému zapoctu naroku na uradu fakturovaného najomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky. Zapocitanie sa netykalo samotného naroku
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V désledku postupenia pohfadavky nadobudol
Zalobca ako postupca vSetky prava spojené s postupenou pohladavkou a je opravneny uplatfiovat' ich
namiesto povodného veritefa. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatene;j
Casti ndhrady nakladov na najom nahradného vozidla v suvislosti s poistnou udalostou, t.j. ide o ¢ast
pohladavky, ktora bola predmetom postupenia a povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie ma Zalovany.
Na zaklade vSetkych skuto€nosti preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavky
zo diia 13.05.2016 je platnym pravnym ukonom a v spore je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.
Zalovany na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky poskytol poistné pinenie za najom nahradného
motorového vozidla

v sume 355,- Eur priamo Zalobcovi, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany v €ase poskytnutia Ciasto&ného
poistného plnenia nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

1.14. Zalovany namietal aj absolutnu neplatnost zmluvy o najme &. 205 zo dha 02.05.2016, nakolko
podfa jeho ndzoru zmluvu ako prenajimatel uzatvorila organizaénd zloZka zahrani¢nej osoby, ktora
nema pravnu subjektivitu a tento nedostatok nemébze odstranit ani uzavretie Dodatku €. 1 k zmluve
0 ngjme. S tymto stanoviskom Zalovaného sa sud prvej inStancie nestotoznil. Samotné nepresnosti v
oznaceni uc€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 27.09.2001, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000). Prave za uéelom
odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania véle zmluvnych stran
spojenych

s nepresnym oznacenim prenajimatela bol medzi Zalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok ¢&.
1 k zmluve o najme, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze organizatna zloZka podniku zahrani¢nej
osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnu
zmluvu. Organiza€na zlozka podniku prostrednictvom jej veduceho kona v mene a na uc€et zahrani¢nej
spolo¢nosti na zaklade zdkonného zastupenia, ktoré je zapisané v obchodnom registri, na zaklade ¢oho
zahraniénd osoba podnika na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tejto organizanej zlozky.
Sam Zalovany oznamenim o poistnom plneni Zalobcovi (resp. jeho organizacnej zloZke) poskytol na
jeho ucget CiastoCné poistné plnenie. Namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy o najme €. 205 zo dha
02.05.2016 preto prvoinstanény sud povazoval len za ucelové.

1.15. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 10.01.2016 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle zna¢ky B. L.



ECV: M ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému O. spol. s r.o. Skodova udalost bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné
poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motorové vozidlo
opravit, priCom oprava poSkodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 02.05.2016 do 12.05.2016
a poskodeny si vozidlo prevzal hned nasledujuci def po vykonani opravy. Poskodeny pouZzival svoje
motorové vozidlo beZzne na podnikatel'ské ucely, obchodné stretnutia a prepravu tovaru, preto na &as
doby opravy vozidla (t.j. od 02.05.2016 do 13.05.2016) dfa 02.05.2016 uzatvoril so zalobcom Zmluvu
0 najme

€. 205, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla znacky S. F.. Po ukon&eni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru

€. 2016221 za prenajom motorového vozidla po€as 12 dni pri dohodnutom dennom najomnom 71,- Eur,
teda spolu v sume 852,- Eur (bez DPH). V oznameni o poisthom plneni zo dia 15.06.2016 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie nahlasenej poistnej udalosti a uviedol vypoc&et vySky poistného
plnenia 355,- Eur tak, Ze za primerané naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla povazoval naklady
za 5 dni. Nasledne bola suma 355,- Eur poukazana na ucet Zalobcu. Z vyjadrenia poSkodeného zo
dna 13.05.2016 vyplyva, Ze nahradné vozidlo bolo vyuzivané v suvislosti s podnikatel'skou €innostou
poskodeného, pricom tento nemal k dispozicii iné volné vozidlo, ktoré by po dobu opravy poSkodeného
vozidla mohol vyuzivat. PoSkodeny vyuzival ndhradné vozidlo len poas doby opravy vozidla s tym,
Ze hned v nasledujuci defi po ukonéeni opravy (13.05.2016) si vozidlo vyzdvihol a ngjom nahradného
vozidla bol ukon€eny. Sud prvej inStancie zddraznil Ze do takejto situacie sa poSkodeny dostal nie z
vlastnej viny a poSkodenie jeho motorového vozidla dopravnou nehodou, ktord nezavinil, znamenalo
pre neho vyrazne obmedzujuci stav. Rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym
plnenim potom predstavuje sumu 497,- Eur. Kratenie poistného plnenia o 7 dni po 71,- Eur zo strany
Zalovaného nepovazoval sud prvej indtancie za dévodné a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I.

1.16. Za dbévodny povazoval sud prvej inStancie aj narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych v
suvislosti s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur v sulade s ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s ust. § 2 nar. vlady SR €. 21/2013 Z.z.

1.17. Zalobca si voé&i Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 497,- Eur od 28.06.2016 do zaplatenia. Tento narok sud nepovazoval za dévodny. Penazna
sankcia v podobe urokov z omeskania vo vztahu

k poistovatelovi je upravenav § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z.z. a je viazana na nesplnenie nepefiazne;j
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. V posudzovanom pripade si
Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dfia 15.06.2016
informoval Zalobcu o vysledku Setrenia a krateni poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie v pinej vyske, ktoré si Zalobca od neho narokoval.
Spravnost' zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie
je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit’ poSkodenému, ¢o

v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel aj splnil. To, Ze Zalovany neodévodnil odmietnutie
poistného plnenia podla predstav Zzalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania (vid' napr. aj rozsudok

KS v Tren&ine 5Co0/12/2019, rozsudok KS v Tren&ine 17Co0/41/2019).

1.18. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca podanou
Zalobou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 497,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 28.06.2016 do zaplatenia a narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- Eur. Predmetny drok z omeSkania do dfia podania Zzaloby (30.01.2018)
predstavuje sumu 71,32 Eur. Zalobca teda Zalobou

Ziadal priznat sumu 608,32 Eur a suma priznana sidom predstavuje sumu 537,- Eur. Uspech Zalobcu
tak predstavuje 88,28 % a uspech Zalovaného je 11,72 %. Prevazny Uspech

v konani mal teda Zalobca a jeho &isty uspech potom v konani predstavuje 76,56 %

(88,28 % - 11,72 %).



2.1. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany proti vyroku I. a
lll. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

2.2. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Namietal ustavnd nekonformnost rozsudku. Napadnuty rozsudok
oznacil za nespravny, nezakonny, za arbitrarny, ktory je vysledkom zjavnej svojvole sudu prvej inStancie
a nepreskumatefny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCnym a nespravnym spdsobom
vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v sudenej veci.

2.3. Poukazoval na skutoénost, Ze ako zmluvné strany su uvedeni v pisomnej Zmluve

0 najme poskodeny na strane najomcu a O., s.r.o., organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, R.
XXX/X, XXX XX D., ICO: 47790857, DIC: 2024098582,

IC DPH: SK 2024098582 (dalej len ,Organizaéna zlozka“) na strane prenajimatela, z &oho vyplyva,
Ze zmluvu o najme neuzavrel Zalobca, ale jeho organizacna zloZka, priCom z obsahu zmluvy o
najme vyplyva, Ze ju uzavrela len ako organiza¢na zloZka, bez odkazu na Zalobcu, teda vo vlastnom
mene. Organiza¢na zlozka zahrani¢ného podniku nema Ziadnu pravnu subjektivitu, t.j. ako takd nema
spbsobilost’ brat na seba prava a povinnosti, takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 38
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Takuto neplatnost nemozno odstranit ani dodato¢ne, takze je nepochybné,
Ze ani uzavretim Dodatku €. 1 zo drna 06.06.2016 k predmetnej zmluve, ktory mal uzavriet Zalobca
s poSkodenym v snahe odstranit uvedeny nedostatok, neodstranila sa vada nedostatku pravnej
subjektivity pri uzavreti samotnej zmluvy o ngjme. Mal za to, Ze nasledne aj faktura vystavena na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy o najme a splnomocnenie zo dna 17.10.2017 trpia rovnakymi vadami ako
samotna zmluva a je teda zrejmé, Zze dosledkom neplatne udeleného plnomocenstva je aj absencia
splnenia procesnych podmienok vedeného sudneho konania, pretoze pravny zastupca Zalobcu W.. D.
H. podaval Zalobu bez existencie platného pisomného plnomocenstva. Taktiez aj zo zmluvy o postupeni
pohfadavky, ktord mal uzavriet Zalobca

s poSkodenym, je zrejmé, Ze ju uzavrela organizacna zlozka bez pravnej subjektivity, preto aj zmluva o
postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 38 ods. 1 a § 39 Ob&. zak.
a preto nema Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu vo vedenom spore.

2.4. Zalovany namietal, Ze Zalobca nebol vo vedenom sidnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo
sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, spocivajuci v
neuhradenej faktire. Z toho potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom
Zalobcu. Fakturou bol zaviazany na plnenie poSkodeny a nie Zalovany. Vzhladom na stav sporu a zmysle
§ 524 Ob¢. zakonnika, poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu a nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524

Ob¢. zakonnika.

2.5. K uhrade faktary pritom logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v
predloZenej zmluve o postupeni, pretoZe z nej jednozna&ne vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskor
smeroval k cedovaniu pohladavky (neexistujucej) a az nasledne k zapocitaniu Uudajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitelom pohladavky vod&i zalobcovi
pred jej postupenim, nemohol tito pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla
nasledne vzniknat pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za odstupenie , ktord nasledne
Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Zalobca preto neméze predstavovat vecne legitimovany subjekt
na strane Zalobcu.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu
prvej instancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
I. a lll. potvrdil ako vecne spravny a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania.

3.2. Zdbraznil, Ze tvrdenia Zzalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o najme a dalSich dokumentov o
ktoré Zalobca opiera svoj narok su nepreukazané, nakolko je zrejmé, Ze ide



o vadu v oznageni osoby, ktora je u€astnikom pravneho ukonu a tato nespdsobuje sama

o0 sebe jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo zistit z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto
bol jeho G&astnikom (rozsudok NS CR z 10.04.1997, sp.zn. 2 Cdon 386/1996). V zmysle zaverov
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 27.09.2001, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000 mozno konstatovat, Ze
samotné nepresnosti v oznageni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné,
kto zmluvu uzavrel. To, medzi kym vznikol zmluvny vztah napokon vyplyva aj z verejne pristupnych
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy a poSkodeny ich ma
k dispozicii vZdy pri podpise zmluvy. Prave za uelom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti
alebo iného spochybriovania véle zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznacenim prenajimatela
bol medzi Zalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve o najme, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost
poskodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu. Napokon aj zo samotného oznamenia o
poistnom plneni vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany namieta nemézu byt sporné, kedze ich séam
Zalovany v rozhodnuti o ukonéeni likvidacie uz raz potvrdil a Zalobcovi (resp. organizacnej zloZke
podniku zahrani€¢nej osoby) na zaklade toho poskytol CiastoCné poistné plnenie. Listinné dbékazy
preukazujuce skutoénosti uvedené

v navrhu mu boli riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si ndhrady 8kody v rdmci likvidacie poistnej udalosti
a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukonc&eni Setrenia

a o rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie. Rovnaké podklady boli predloZzené aj sudu. Tvrdenia
Zalovaného ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych ukonov, o ktoré
opiera navrh su preto neopodstatnené a ucelové.

3.3. Organizaénd zloZka nie je povinna mat zakladné imanie. Majetok organiza¢nej zloZky je majetkom
zriadovatela, z oho vyplyva, Ze aj za zavazky organizacnej zloZky je zodpovedny zriadovatel. Podla §
13 ods. 5 Obch. zak. veduci organiza¢nej zloZzky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory
je zapisany do obchodného registra, je spilnomocneny za podnikatela robit vSetky pravne ukony tykajuce
sa tejto organizacnej zloZky alebo podniku. KedZe organizacna zloZka nema pravnu subjektivitu a je teda
nedelitefnou sugastou zakladajucej zahrani¢nej osoby, vietky jej zavazky a dlhy su suasne zavazkami
a dlhmi tejto zahrani€nej osoby, a teda za ne rudi svojim majetkom. Za organizaénu zlozku tak konal
samostatne veduci organizacnej zloZzky a predmetné dokumenty podpisal vlastnoruénym podpisom pod
nazov organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby.

Pokial ide o splnomocnenie pravneho zdstupcu v danom smere je zrejmé, Ze organizaCna zloZka
podniku nema pravnu subjektivitu, nakolko kond v mene a na uCet zahranitnej spolo¢nosti na
zaklade zakonného zastupenia, ktoré je zapisané v obchodnom registri, na zaklade ¢oho zahrani¢na
osoba podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tejto organizacnej zloZky. Samotné
splnomocnenie bolo koncipované na zaklade pozZiadaviek vSeobecnych sudov, najma Okresného sudu
Banska Bystrica ako kauzalne prisludného sudu

v upominacom konani, a je z neho zrejmé, Ze pravny zastupca kona v mene Zalobcu O. s.r.0. vo veci
jeho organizagnej zlozky podniku.

3.4. Poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/79/2019 zo dfia 25.09.2019, sp.zn.
6C0/122/2019 z 21.08.2019, sp.zn. 9Co0/110/2019 zo dfia 24.10.2019

a dalSie, v ktorych odvolaci sud v skutkovo a pravne obdobnych veciach zaujal stanovisko, Ze z
obsahového vymedzenia predmetnych pravnych ukonov je jednoznacne zrejmy Ziadany nasledok, ktory
chceli predmetnymi pravnymi ukonmi ich u€astnici dosiahnut.

3.5. Nakolko zmluva o ngjme mala formalny nedostatok v oznaceni prenajimatela, zmluvné strany
na tento nedostatok zareagovali uzatvorenim Dodatku & 1 k predmetnej zmluve z dévodu, aby
nedochadzalo k spochybfiovaniu véle zmluvnych stran. Aj v zmysle zaverov vyslovenych v nédleze
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 242/2007 zo diia 03.08.2008, v zmysle ktorého neplatnost zmluvy ma
byt vynimkou, a nie zasadou, ako tieZ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované pod znackou
R 9/2002 a rozhodnutie sp. zn. 50bo 17/2000. Uvedené rozhodnutia podporuju zaver, Ze nepresnosti
v oznaceni Ucastnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel.
Neobstoji ani namietka zalovaného o absencii platného splnomocnenia W.. H. na zastupovanie

v tomto konani. Z jeho obsahu je totiz zrejmé, Ze ho podpisala osoba opravnena na takyto ukon -
W.K. ako konatel obchodnej spoloénosti (Zalobcu) zapisany v Obchodnom registri SR. Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/49/2018 - 161 zo dna

6. novembra 2018, tvrdenia Zalovaného tykajuce sa absolutnej neplatnosti zmluvy o najme



z dévodu neexistencie subjektu prenajimatefa, resp. z dévodu neurcitosti, nejasnosti

a zmatocnosti oznacenia prenajimatela su neopodstatnené, nakolko v samotnej zmluve

o najme je okrem inych identifikadnych znakov uvedené aj ICO a sidlo organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby O. s.r.o., ktoré ju v danom smere dostato¢ne odliSuju od inych subjektov.

3.6. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke vecnej legitimacie, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnene;j
pohladavky, povaZzoval za neopodstatnené. Sud prvej inStancie vzhladom na skutkové okolnosti a
vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu z predloZenej zmluvy o
postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo

k platnému postipeniu predmetnej pohfadavky z poskodeného na Zzalobcu. Pravne posudenie
a oddvodnenie rozsudku prvoindtanéného sudu v otazke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu
povazoval za zrozumitelné a spravne.

3.7. Postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma
poskodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Preto je nespravne

a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Zze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky,
ktoru zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako dlZznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval
postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal na udet
Zalobcu, ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predloZzené oznamenie o poistnom plneni, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu uz v
ramci likvidacie poistnej udalosti.

3.8. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZoval za dostatoéne a riadne odévodneny nevykazujuci znaky
arbitrarnosti.

3.9. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s ustanovenim §
524 Ob¢. zak., &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vodi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného

o neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s ust. §
524 Ob¢. zak. su preto neopodstatnené. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze poskodeny
ma v zmysle zakona o PZP néarok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od
Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIznikom tak

v tomto pripade je prave Zzalovany a nie poskodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky
doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov SR neodporuje zdkonu. Tvrdenie Zalovaného ohfadne postupenia pohladavky
mame za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy
postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav véle ucastnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky
a az nasledne

k zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a poSkodeného povazujeme za ni¢im nepodloZené a
zjavne Ucelové. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu 8kody voci Zalovanému, ¢im doslo

k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo dria 30.05.2019, podla ktorého sa zalovany snazi zmluvu

o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat* a nasledne rozborom jej takto
roz&lenenych &asti navodit dojem obchadzania zédkona. Predmetna zmluva vsak tvori jeden celok
upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou
poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné prava a povinnosti upravit v rdmci jednej zmluvy, ¢o
vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet’ viacero relativne
samostatnych pravnych ukonov. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s



odplatou za postupenie pohladavky. Odkazal na dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu v skutkovo a
pravne obdobnych veciach (sp. zn. 9Co0/86/2019 zo dia 27.06.2019, sp. zn. 10C0/316/2018 zo dha
20.06.2019, sp. zn. 6Co0/148/2019 z 21.08.2019, sp. zn. 10Co0/103/2019 z 26.09.2019,

sp. zn. 6Co0/23/2019 zo dna 21.08.2019, sp. zn. 6Co/122/2019 z 21.08.2019,

sp. zn. 6Co/79/2019 zo dha 25.09.2019, sp. zn. 10C0/182/2019 zo diia 26.09.2019), v ktorych Krajsky
sud v Ziline zaujal vy$sie uvedené stanovisko.

Na zédklade uvedeného nie je mozné hladiet na skutonost’ vzniku Skody tak formalisticky, Ze poskodeny
neuhradil predmetnu faktdru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finan&nych prostriedkov z majetkove;j
sféry poskodeného do majetkovej sféry Zalobcu (prenajimatela). Neexistuje rozdiel v tom, & poSkodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapocétom. V zmysle rozsudku
Krajského sudu v Ziline

¢.k. 11C0/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, to, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale
vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spOsobov zaniku
dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca tak na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu
legitimaciu v prejednavanom spore. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch Krajského sudu
Zilina, konkrétne 11Co/174/2019 - 163 zo dfia 24.09.2019, 11C0/203/2019 - 113 zo diia 24.09.2019,
5C0/111/2019 zo dfia 26.11.2019, 9C0/30/2019 zo dna 25.04.2019, 6Co/122/2019 zo dna 21.08.2019,
11C0/214/2019 zo dha 29.10.2019, & uzneseni Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/163/2019 z
27.08.2019. Pre uplnost poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017
zo dia 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny
neuhradil Zalobcovi fakturu za najom vozidla, ¢im na strane poSkodeného nedoslo

k zmen3eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skutoénej 8kody a v zavislosti od toho nedoslo
ani k plathému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody. Je potrebné vychadzat zo Zmluvy o
postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak

k postupeniu pohfadavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatefom. Uhradu n&jomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie.
Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze je nesporné, ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému
ako néasledok dopravnej nehody.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyrokoch I. a lll. ako vo vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci
nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni
ustalenych v konani sidom prvej instancie (§ 383 CSP).

6. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podlfa § 389 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

7. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,
b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,



c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil. Jedind vynimku predstavuje
opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to
z Uradnej moci.

11. Zalovany zalozZil svoje odvolanie na dvoch odvolacich dévodoch. Prvym odvolacim dévodom
bolo jeho tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoze napadnuty
rozsudok nespina nalezZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP, je nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a je nepreskumatelny, pretoze nema nalezitosti riadneho
odévodnenia rozsudku. Zalovany namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku vyluéne
v Casti jeho oddvodnenia tykajuceho sa aktivnej legitimacie Zalobcu. Druhym odvolacim dévodom
bolo tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku platnosti zmluvy
0 najme a postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym. Namietal, Ze zmluva o
najme a uzatvorena medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom (poskodenym) a zmluva postupeni
pohladavky uzatvorena medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom (poskodenym) je neplatna,
a Zalobca preto nie je, v désledku uvedenej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, aktivne
legitimovany v spore. Iné odvolacie dévody Zalovany neuplatnil.

12. Obe odvolacie tvrdenia odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

13. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie je nevyhnutné len zdoéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia S
odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade s
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktébra 2009, podia ktorého
odbvodnenia rozhodnutie prvoinstanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, IIl. US
264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahftia aj poziadavku komplexného posudzovania véetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud vychadza aj zo zaverov NajvySSieho sudu SR uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle
ktorého pokial v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak odvolaci
sud sa v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

14. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti ust. § 220 CSP uvadza
odvolaci std nasledovné. Struktura prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie musi obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. V3eobecny sud
by mal vo svojej argumentacii dbat tiezZ na jeho celkovu presved&ivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia bez pochyby neznamena povinnost sudu zaoberat’ sa vo svojom
odovodneni vSetkymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Je potrebné zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola uspesna, t. j. aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).



15. V rdmci postupu podfla § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud odvolacie tvrdenie Zalovaného
o porudeni prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia, pretoze sa sud prvej indtancie nevysporiadal
s podstatnymi skutoénostami, v désledku ¢oho je jeho pravna konstrukcia nedostatoéne oddévodnena.
Odvolaci sud uzavrel, ze rozsudok sudu prvej instancie spifia naleZitosti pisomného vyhotovenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a ako celok je odévodnenie rozsudku presvedcCivé. V sulade s €l. 2 ods.
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku re$pektujiuc nazory Ustavného sudu Slovenske;
republiky

sp. zn. IV. US 112/05, sp.zn. I. US 117/05, sp.zn. Il. US 27/2011 a dal$ich, odvolaci sud zdérazfuje,
Ze odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Odvolaci sud v sulade s pozZiadavkami § 220 ods.
2 CSP hodnoti skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie ako dostato¢ne odbévodnené s oporou
vo vykonanom dokazovani. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnymi sudmi
by bolo mozné uvazovat

v pripade, ak by sa ten natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia a vyklad sidom prvej instancie citovanych pravnych
noriem, podla ktorych posudil zisteny skutkovy stav, nevykazuje ¢o do oddvodnenia rozhodnutia
Zalovanym vytykané procesné nedostatky. Za dostato&ne odévodnenu povaZzuje odvolaci sud aj otazku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Vo vztahu k nalezZitostiam odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP zalovany neuviedol a neprezentoval ¢o viac by povazoval za potrebné uviest k tomu, aby bolo
mozné podfa jeho nazoru povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za preskiumatelné a presvedcivé.
V tomto smere su jeho tvrdenia vSeobecné a odkazujuce na rozhodnutia najvy$8ich sudnych autorit.

16. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného tykajuceho neplatnosti predmetnej zmluvy o najme,
plnomocenstva a zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu tvrdeného nespravneho oznacenia Zalobcu
sa odvolaci sud plne stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v bode 24. napadnutého
rozsudku a namietané pravne Ukony povaZzuje odvolaci sud za platné. Po preskimani obsahu spisu ako
aj jednotlivych namietanych pravnych ukonov odvolaci sud v sulade so zavermi vyslovenymi v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 242/2007 zo diia 03.08.2008, v zmysle ktorého neplatnost zmluvy
ma byt vynimkou, a nie zasadou, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo 17/2000, &i rozhodnutia NS
SR sp. zn. 7MObdo 2/2000 dospel k zaveru, Ze v namietanych pravnych ukonoch, & uz nepresnosti
alebo spbsob oznacenia uc€astnika zmluvy, nespdsobili neplatnost' tychto pravnych ukonov, pretoze
bolo nepochybné, kto zmluvu uzavrel.

17. Kodvolaciemu tvrdeniu Zalovaného, o nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu v désledku neplatnosti
zmluvy o ngjme a postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom
uvadza odvolaci sud nasledovné. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a
preukdzaného vykonanym dokazovanim, vratane vyjadreni stran sporu, ako prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, odvolaci sud v rdmci postupu podla § 387 ods. 3 druha veta CSP posudzoval
podstatné odvolacie tvrdenia Zalovaného, ktorymi namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu pre rozpor
predmetnej zmluvy

o postupeni pohladavky s § 524 Obclianskeho zakonnika s nasledkom absolutnej neplatnosti tejto zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

18. Pri konstatovani spravnosti vymedzenia nespornych skutkovych tvrdeni sudom prvej inStancie
nie je sporna existencia vzajomnych pravnych vztahov medzi poskodenym, poistenym (Skodcom) a
poistnikom (Zalovanym).

19. V sulade so spravne zistenym a hodnotenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie odvolaci
sud nezistil Ziaden doévod hodnotit odliSne zavery sudu prvej inStancie vzhfadom k odvolacim
odvolacie tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze poSkodeny ako dIZnik Zalobcu so Zalobcom platne neuzatvoril
predmetnd zmluvu o najme ani o postiupeni pohladavky, a Ze

v uvedenom pripade nedoS$lo k postupeniu zavazku poskodeného, a teda, Zze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym spore. Sud prvej indtancie dostatoCne jasne, zrozumitelnym spdsobom a pravne spravne
v napadnutom rozsudku ustalil a vyargumentoval, z akych dévodov povaZuje uzatvorenu najomnu
zmluvu a zmluvu o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a poSkodenym za platné. V tomto smere
sa odvolaci sud stotoziuje s odévodnenim sudu prvej inStancie.



20. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze zalovany nevenoval dostatoCnu pozornost samostatnosti
pravnych vztahov, ktoré vznikli poSkodenému na jednej strane vo vztahu

k Zalovanému a ktoré vznikli poSkodenému vo vztahu k Zalobcovi na strane druhej. Zo vztahu
medzi poSkodenym (veritefom) a Zalovanym (dlznikom) vznikla pohladavka na nahradu $kody zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla a zo vztahu medzi
poskodenym (dlznikom) a Zalobcom (veritefom) vznikla pohladavka na najomnom. Skuto&nost, Ze
poskodeny mal vo vztahu k Zalobcovi postavenie dlZznika nebranila tomu, aby po8kodeny na zmluvnom
zaklade previedol svoju pohladavku vodi zalovanému na Zalobcu postupom suladnym s § 524 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze do$lo k postupeniu neexistujucej pohladavky z
poskodeného na Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze v dosledku uvedenej zmluvy o
postupeni pohladavky je dana aktivna legitimacia zalobcu, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak
k postupeniu pohfadavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom
a Zalobcom ako prenajimatelom. Je nesporné, Zze predmetna pohfadavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoZe predmetom postupenia bol narok na nahradu skody, ktory vznikol poSkodenému ako
nasledok dopravnej nehody, pri€¢om postiupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupena moze byt iba existujuca pohladavka, (aj premli¢and), a
tieZ budlca pohladavka, pokial je urgita a identifikovatelna (zavery vyplyvajuce z US SR sp. zn. Il. US
165/2017). Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom
a jeho pravnym predchodcom (poskodenym) bolo platné a vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobcu
Vv spore.

21. Zalovany s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.01.2008 sp. zn.
40bo 20/2007 tvrdil, Ze zmluva o postupeni pohladavky je podla § 39 Obc&ianskeho zédkonnika neplatny
pravny ukon. Odvolaci sud sa oboznamil so znenim predmetného rozsudku, ktorym Najvy38si sud
Slovenskej republiky rozhodoval v spore ako sud odvolaci a jeho predmetom bolo posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urleni neplatnosti tam oznaenych pravnych ukonov. Posudenim
skutkovych tvrdeni

a predmetu konania v spore sp. zn. 4obo 20/2007 a v tomto spore, je odvolaci sud, na rozdiel od
Zalovaného, toho nazoru, Ze z hladiska pravnej istoty neprichadza odkaz na predmetné rozhodnutie pri
pravnom posudeni predmetnej veci do Uvahy.

22. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania a vo vyroku o nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, o
ktorych rozhodol sud prvej indtancie, za aplikacie ust. § 369c Obch. zak. a § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu
ako aj u Zalovaného.

23. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti vo vyroku I. a lll. vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej intancie a na jeho pravne postdenie. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré
by neboli predmetom jeho posudzovania. Zalovanym uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a v pravhom posudeni veci sidom prvej inStancie, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa stoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



