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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanej: T. Z., Z.. XX X.XXXX, B. V. O., M.. F. XXX/X, o zaplatenie
3.000 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dia
29.6.2020 sp. zn. 7Csp/41/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 29.6.2020 &.k. 7Csp/41/2020 -
139 vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) vysSie oznagenym
rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 3.000 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.000
€ od 18.12.2018 do zaplatenia (vyrok I.), povolil Zalovanej platit dIZznu istinu v mesaénych splatkach po
200 €, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim &o i len
jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia (vyrok Il.) a trovy konania Zalobcovi nepriznal (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre uznanie a o trovach konania sud rozhodol podla §
257 CSP s poukazom na majetkove, socialne, osobné a finanéné pomery Zalovanej, ktoré povazoval
za dbévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania a prihliadal aj na postoj
Zalovanej v priebehu konania, ktora uznala narok Zalobcu v celom rozsahu. Konstatoval, Ze nepriznanie
trov konania Zalobcovi neohrozi jeho finanéné postavenie na trhu.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Namietal nepreskiumatefnost
rozsudku vo vyroku o trovach konania, ked sud nespecifikoval dovody, ktoré ho viedli k aplikacii ust. § 257
CSP a z akého ddvodu povaZoval dany pripad za vynimo&ny. Tymto procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutolriovat’ jeho procesné prava. Zaroven namietal, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pre absenciu dovodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania. Argumentoval tym, Ze aplikacia ust. § 257 CSP musi byt celkom
vynimoc¢na a jeho aplikacia musi byt aj nalezite odévodnena. Sud musi prihliadat nielen k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran konania, ale aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude a na postoj stran v priebehu konania. Sud posudzoval iba majetkové a socialne pomery
Zalovaného, pricom opomenul prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na stde. Zalovana
bola opakovane v predzalobnych vyzvach upozornena na moznost uplatnenia Zalobcovho naroku v
sudnom konani, napriek tomu dlZnd sumu neuhradila ani len &iastoéne. Zalobca teda nemal ind moznost,
nez uplatnit narok na stide. Zalovana sa nesnazila ani len dohodnut na splatkovom kalendari. Vznik
sporu teda zavinila Zalovana, a preto je krajne nespravodlivé, aby takémuto nezodpovednému konaniu



bola poskytnuta ochrana a Zalobcovi by nebol priznany ani len sudny poplatok, ktory bol nuteny zaplatit' a
ktory predstavuje naklady, ktoré by mu inak neboli vznikli. Aplikacia § 257 CSP je preto neprimerane tvrda
voci zalobcovi. Z tychto dévodov navrhol zmenit napadnuty rozsudok a priznat' mu narok na nahradu
trov celého konania.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

6. Uznesenie je v napadnutom vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi vecne spravne,
preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Spravne, aj ked struéné su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
uvadza nasledovné :

8. V danom spore sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP potom,
¢o vzal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania, spocivajucich v majetkovych, socialnych, osobnych a finan&nych pomeroch Zalovanej, pricom
zohfadnil majetkové pomery Zalobcu, ktoré tymto rozhodnutim nebudu ohrozené a zarover zohladnil aj
postoj Zalovanej v konani, ktora Zalovanu pohladavku uznala v celom rozsahu.

9. V zmysle ust. § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

11. Aplikacia vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

12. Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 29.6.2020 za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu z
vysluchu Zalovanej zistil také jej osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré su dévodmi hodnymi
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. § 257 CSP. Z vysluchu
Zalovanej vyplynulo, Ze je na materskej dovolenke s 5-mesacnym dietatom, jej prijmom je matersky
prispevok vo vyske 37 € na den a detské pridavky, priCom jej manzel v ramci opatreni Covid 19
dostava iba 250 € mesacne. S manzelom a dietatom pritom byvaju u matky Zalovanej v jej rodinnom
dome, ktorého nie je spoluvlastni¢kou, pri¢om jej prispievaju na chod domacnosti. Z vysluchu Zalovanej
vyplynulo, Ze nema iny prijem a neuviedla Ziaden majetok va¢sej hodnoty.

13. Takto zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery pritomna pravna zastupkyna Zalobcu Ziadnym
spbsobom nespochybnila a nemala ani dalSie navrhy na dokazovanie.



14. KedZe tvrdenia o majetkovych, zarobkovych a socialnych pomeroch Zalovanej neboli sporné, sud z
nich vychadzal pri rozhodovani o trovach konania bez toho, aby poZadoval od Zalovanej ich preukazanie
listinnymi dokazmi.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zistené majetkové a socialne
pomery Zalovanej tak, ako su vySSie popisané a ako boli zistené vysluchom Zalovanej, su dévodmi
hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. § 257 CSP.

16. Odvolaci sud uZ len dopifia, Ze prave osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej boli
doévodom jej Ziadosti o splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 200 €.

17. Vzhfadom na nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej a jej manzela so zohfadnenim, Ze sa staraju
o maloleté dieta, vo vztahu ku ktorému si plnia vyZivovaciu povinnost’ a z dévodu starostlivosti o dieta
Zalovana nema moznost’ sa zamestnat, ako aj so zohlfadnenim nepriaznivych ekonomickych dopadov
na majetkové a finanéné pomery mnohych rodin, spdsobené pandémiou Covid 19, ako nakoniec tieto
aj vyplynuli z vypovede Zalovanej, by uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobcovi aj trovy konania,
ktoré uz v Case vydania platobného rozkazu predstavovali 564,42 €, mohlo ohrozit uspokojovanie
zakladnych potrieb zalovanej a jej maloletého dietata.

18. Zaroven Zalobca po&as celého konania nedeklaroval také svoje majetkové pomery, ktoré by mali byt
rozhodnutim o nepriznani mu nahrady trov konania nepriaznivo ovplyvnené.

19. Spravne sud prihliadol aj na postoj Zalovanej v konani, ktora na prvom pojednavani v spore uznala
Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu a dal8imi procesnymi ukonmi neprispela k zbyto€nému
navySovaniu trov konania.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, samotna skuto€nost, Ze sudne konanie zavinila Zalovana tym,
Ze si riadne neplnila zavazky a neprejavila ani snahu o uzavretie splatkového kalendara, nemdbze byt
doévodom vylu€ujucim aplikaciu ust. § 257 CSP.

21. V spise sa nachadzaju vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu diZznej sumy bez dbkazu o
ich doru€eni, resp. aspon odoslani Zalovanej a bez ponuky moznosti splatkového kalendara. Nasledne
Zalobca vyzvou z 10.1.2020 vyzval Zalovanu na plnenie v lehote do 20.1.2020 s upozornenim na
moznost’ uplatnenia pohladavky na sude, pricom preukazal iba odoslanie tejto vyzvy diha 13.1.2020 a
vzhladom na vy8ku pohladavky 20.747,96 € bolo opat neredlne, aby v lehote cca 7 dni bola Zalovana
schopna pohladavku v takejto vySke uhradit, ¢im si podla nazoru odvolacieho sudu iba formalne spinil
povinnost’ predZalobnej vyzvy bez poskytnutia realnej moznosti Zalovanej svoj dih uhradit, hoci aj na
zaklade nového splatkového kalendara.

22. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania, uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



