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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XXX, XXX XX J., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova ¢&. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 0
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 9Csp/49/2018-170 zo dna 10.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9Csp/49/2018-170 zo dria 10.06.2019
v prvej vete vyroku, v ktorej sudu ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 937,10 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tretej vete vyroku o trovach konania potvrdzuje.

II. Vo zvy$nej Casti, t.j. v druhej vete vyroku, v ktorej sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol, zostava
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9Csp/49/2018-170
zo dna 10.06.2019 nedotknuty.

lll. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni 937,10 Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta prva vyroku). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (veta
druha vyroku). Zaroven tymto rozsudkom priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
12,4 %, ktoré je Zalobkyha povinna zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok (veta tretia vyroku).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze zmluvy o revolvingovom uvere
uzavreté medzi sporovymi stranami su zmluvami v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a tiez maju charakter spotrebitel'skych zmlav podla

§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe vo veciach narokov zo zmluv o revolvingovom uUvere €.
8500046234 a &. 8500035923 uz boli vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, a to rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov pod
sp. zn. 193/10/16 a rozhodcovsky rozsudok toho istého sudu sp. zn. 143/10/16, sud sa zaoberal
otazkou, ¢&i prejednaniu tychto narokov nebrani procesna prekazka veci rozhodnutej. V tomto kontexte
odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dha 29.01.2015 a tiez
rozhodnutie publikované pod & R 46/2012, pricom vyvodil svoje opravnenie neakceptovat vydané
rozhodcovské rozsudky, pokial boli tieto vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Uviedol, Ze
o rozhodcovsku zmluvu, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani,
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vieobecnym



sudom, ale ak by sa podla tejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (v sidenej
veci Zalovaného), spotrebitel (Zalobkyra) by bol nateny nezvratne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu.
Dalej konstatoval, Ze aj v pripade, ak ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odvodit' aj z rozsahu narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Okresny sud
tiez uviedol, Ze je takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitefskych zmliv sa dodavatelia
nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania a ziskavanie podpisov
spotrebitelov pod udajné individudlne vyjednanie ma kampanovity rozmer, ked spotrebitelia Easto
pri podpise rozhodcovskej zmluvy nemaju vedomost o nasledkoch suvisiacich s tymto podpisom.
V konkrétnej veci individualne dojednanie Zalobkyne so Zalovanym ohladom rozhodcovskej zmluvy
nedavalo zmysel aj z toho dévodu, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitelka dohodla na rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym siudom v Bratislave, resp. v Ziline, hoci jej bydlisko je v Y.. Podla nazoru
sudu neobstoji ani fakt, Ze v bode 2 predmetnych rozhodcovskych zmluv, na zaklade ktorych boli vydané
rozhodcovské rozsudky, je vyhlasenie veritefa o tom, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZznikom a

ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Okresny sud nepovazoval za podstatné ani to,
Ze Zalobkyria mohla od predmetnych rozhodcovskych zmluv odstupit. Dalej sa konajuci sud zaoberal
obsahom dotknutych zmlav o revolvingovom uvere a poukéazal na neprimerane

vysoké odplaty dojednané v tychto zmluvach. V pripade dvoch zmluv o revolvingovom Uvere bola
dojednana urokovéa sadzba v rozsahu 70,02 %, resp. 70,01 %, hoci urokové sadzby spotrebitel'skych
Uverov predstavovali v danom €ase 12,93 %, resp. 12,62 % ro€ne. Pokial v dalSich troch zmluvach o
revolvingovom uvere bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vySke 18,03 %, iSlo o klamlivy udaj, kedZze
sporové strany zaroven uzavreli dohodu o poskytovani sluzieb, v suvislosti s ktorymi predstavovala
odplata vySku 2,51 % zo sumy schvaleného uveru. Uvedené konanie Zalovaného nemozno chapat
inak ako klamlivé navy3enie odplaty za uvedené revolvingové uvery. Pri komparacii celkovej Ciastky,
ktoru mala Zalobkyha zaplatit' pri zmluve o revolvingovom uvere uzavretej dha 23.04.2014 (3.375,54
Eur), a celkovej Ciastky vo vySke 1.967,00 Eur, ktord mala Zalobkyfia zaplatit vo vztahu ku kazdej
zo zmluv o revolvingovom uvere &. 850063878, €. 8500063882 a €. 8500068996, sa podmienky, za
ktorych boli poskytované tieto neskorsie uvery, museli priemernému spotrebitelovi objektivne javit ako
podstatne vyhodnejSie. AvSak po pripo€itani odmeny za sluzby v zmysle dohdd o poskytovani sluzieb
sa tieto ndklady zvysili az na sumu 3.227,40 Eur, €o nemozno posudit inak ako zavadzajuce konanie
zo strany zalovaného. Na z&klade uvedenej argumentéacie dospel sud k zaveru, Ze predmetné dohody
0 poskytovani sluzieb su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a z uvedeného dovodu sa jedna o
dojednania neplatné. Z vykonaného dokazovania v prejednavanom spore jednoznacéne vyplynulo, Ze
Zalovany pri poskytnuti predmetnych uverov vo vySke 960,00 Eur, resp. 1.500,00 Eur pozadoval od
Zalobkyne za kazdy z poskytnutych Uverov odmenu prevySujucu vySku poskytnutej istiny averu, pri¢om
tieto odplaty nepochybne presahuju rozumnu a primeranu mieru zisku Zalovaného ako podnikatela pri
dobe poskytnutia predmetnych Gverov v dizke 36 az 42 mesiacov. Z uvedeného dévodu sud dospel k
zaveru, Ze predmetné revolvingové zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi pre
rozpor s dobrymi mravmi. Bez ohladu na vyslovenu absolutnu neplatnost’ predmetnych zmlav okresny
sud konstatoval, Ze v spornych zmluvach chyba udaj o dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto by bolo mozné povazovat Uvery za bezuro¢né a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. Prvoin$tanény sud tiez uviedol, Ze Udaje o
urokovej sadzbe, ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladov spojenych s iverom neboli
realne. Dojednania v dohode o poskytovani sluzieb smerovali iba k skrytému ziskaniu dalSej odplaty od
spotrebitela nad ramec odplaty (zmluvnych drokov, resp. nakladov za poskytnutie Gveru), na
ktoru sa zaviazal spotrebitel v predmetnych zmluvach o revolvingovom uvere. Z uvedeného dévodu sud
povazoval Uvery za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. Konstatujuc neplatnost jednotlivych zmluv sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Celkova suma
Zalobkyhou preukazaného bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 937,10 Eur, kedZe Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie zvysnej ¢asti (1.202,28 Eur), sud v tomto rozsahu
Zalobu zamietol.

3. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z €iastoéného uspechu Zalovaného,
pricom aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna sa mu nérok na nahradu trov konania.



5. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku platnosti rozhodcovskej zmluvy, a teda
existenciu pravoplatného rozhodnutia, z ktorého bola povinnost plnend, a teda na zaklade uvedeného
nemohlo na jeho strane vzniknut’ Ziadne bezddvodné obohatenie. Rozhodcovské konanie na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami sa zacalo na zaklade
podania Zaloby. Toto konanie prebehlo podla zédkona &. 335/2014 Z. z. uc€inného od
01.01.2015 a dotknutd rozhodcovskd zmluva okrem povmnych néleZitosti v zmysle vtedy platného
a ucinného zakona obsahovala nad jeho rdmec poucenie o tom, €o je rozhodcovské konanie, €o
znamena, aké su jeho pravidla a opravné prostriedky. Odvolatel mal za to, Zze iba v pripade, ak by
pravny poriadok v relevantnom &ase urcil, Ze podanie Zaloby rozhodcovskému sudu je mozné len
zo strany spotrebitela (teda, ak vystupuje ako Zalobca), alebo ak vystupuje ako Zalovany len s jeho
osobitnym suhlasom udefovanym nad ramec uzavretia rozhodcovskej zmluvy, len vtedy by bolo mozné
posudzovat, i rozhodcovska zmluva nevyhovujica uvedenym dvom mozZnostiam nie je neplatnou.
Rozhodcovské zmluvy medzi sporovymi stranami boli uzavreté dra 21.11.2013 a diia 17.06.2014. V
tom &ase bol U&inny zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravoval nalezitosti rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovského konania a jeho priebeh). Osobitne
upravené boli ustanovenia tykajuce sa pripadu, ak u¢astnikom rozhodcovského konania bol spotrebitef
(napr. § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. j/) a ak spotrebitel bol v pozicii Zalovaného. Tieto
ustanovenia boli prijaté v rdmci novelizacie uvedeného zakona (zékon €. 71/2009 Z. z.), ktord bola
ucinna od 01.07.2009. Odvolatel zdéraznil, ze zakon &. 244/2002 Z. z. nestanovil, Ze Zalobu v
rozhodcovskom konani méze podat len spotrebitel, alebo Ze k podaniu Zaloby dodavatelom sa vyZzaduje
eSte dodato¢ny suhlas spotrebitela. Takato Uprava nebola zavedena ani zakonom ¢.
71/2009 Z. z., ktory mozno povazZovat za prospotrebitelsku novelu uvedeného zakona, z ktorej vyplynulo
posilnenie prvkov ochrany spotrebitela. Podstatnym pravnym predpisom je zakon ¢.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory bol prijaty ako samostatna ucelena a
moderna pravna Uprava zohladrujuca osobitosti spotrebitefského rozhodcovského konania. Ani tato
nova uprava nezakazala, aby rozhodcovské konanie zacal dodavatel, a ani nevyzaduije,
aby spotrebitel daval osobitny suhlas v ¢ase podania Zaloby dodavatefom. Zakonna uUprava teda
predpoklada, Ze konanie bude zagaté aj na zaklade Zaloby dodavatela. Podla nazoru zalovaného
rozhodcovska zmluva neméze byt neplatnou len preto, Ze konanie méze zacat’ aj dodavatel. Uviedol,
Ze na zaklade zakona &. 335/2014 Z. z. je mozné zacat rozhodcovské konanie proti spotrebitelovi
aj na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred u€innostou zakona. Vyslovil nazor, Ze Ziaden
zakon Slovenskej republiky u¢inny od uzavretia rozhodcovskej zmluvy nezaviedol Upravu, podla ktorej
by rozhodcovské konanie mohlo zaéat' len na zaklade Zaloby spotrebitela, alebo v pripade Zaloby
dodavatela by sa vyzadoval osobitny dodato¢ny suhlas spotrebitefa. Ak sud prvej inStancie vychadzal
z0 zaveru, ze podanie Zaloby dodavatelom nuti spotrebitefa k rozhodcovskému konaniu, potom takyto
zaver nema oporu v pravnom poriadku a nepripusta vlastne Ziadnu rozhodcovskl zmluvu. Dalej odkazal
na § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, ktory bol za¢leneny do Ob¢&ianskeho zakonnika zdkonom
€. 568/2007 Z. z., priCom zamerom zakonodarcu bolo vylugit pripady, v ktorych by spotrebitel ako
Zalobca (nie ako Zalovana strana) bol nuteny podavat’ Zalobu rozhodcovi v rozhodcovskom konani.
Zakonodarca teda vyjadril v zakone, Ze nezakazuje rozhodcovské konanie pre oblast spotrebitelskych
vztahov, neobmedzuje ho na pripady podania Zaloby spotrebitelom, a ani nevyzaduije,
aby spotrebitel daval pri podani Zaloby dodavatelom osobitny suhlas zagatiu rozhodcovského konania.
Zalobca nesuhlasil s ndzorom okresného stdu, Ze za individualne dohodnuti podmienku sa nepovazuje
to, ak je tato podmienka predformulovana, pricom spotrebitel ma moznost len ju odmietnut alebo prijat
bez toho, aby mohol zmenit jej obsah. K uvedenému odvolatel odkazal na nalez Ustavného sidu CR vo
veci 11.US 3725/13 zo diia 10.04.2014. Rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane postdena ako
platny pravny ukon. Napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/919/2015 uviedol,
ze len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany predloZil Zalobkyni na podpis predpripravenu
rozhodcovsku zmluvu na samostatnom liste papiera, nemozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana. Z rozsudku okresného sudu ani nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal
obsahom rozhodcovskej zmluvy, najma ustanovenim ¢lanku 2 alebo &lanku 7, ktoré vyslovne hovoria
o tom, Ze k uzavretiu nemusi ani prist alebo méze od nej spotrebitel odstupit' v lehote 14 dni od
uzavretia. Zalovany hned v Gvode rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, a teda poskytnutia Uveru. Rozhodcovska zmluva obsahuje
poucenie o tom, €o jej uzavretie znamena, ¢o je jej désledkom a rovnako aj informaciu o moznosti
od nej odstupit. KedZe neprijatelnost znamena absolutnu neplatnost pravneho ukonu, je nepripustné,
aby dbévod tejto neplatnosti nastaval s okolnostou, ktord v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy je
neista (nemusi nastat). Zac€atie rozhodcovského konania objektivhe nemdze byt ddvodom neplatnosti



a neprijatelnosti. Uprava v zékone €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vyslovne podcita s tym, Ze rozhodcovské konanie vocCi spotrebitelovi zaéne
aj na zaklade Zaloby dodavatefla. Odvolatel poukazal na to, Ze zdkonodarca pri tvorbe a prijati zakona
vyslovne upravil moznost za&atia spotrebitelského rozhodcovského konania voci spotrebitefovi, naproti
tomu podfa okresného sudu takyto postup je nepripustny. Zopakoval, Ze na zaklade zakona &. 335/2014
Z. z. je mozné zacat' rozhodcovské konanie proti spotrebitelovi aj na zaklade rozhodcovskej zmluvy
uzavretej pred u€innostou daného zadkona. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie sudu

o priznani naroku na zaplatenie sumy 353,00 Eur (v suvislosti so zmluvnym vztahom ¢.
8500035923) a sumy 148,40 Eur (v suvislosti so zmluvnym vztahom €. 8500046234), €iZe spolu sumy
501,40 Eur je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a na

nere$pektovani principu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Dalej odvolatel uvadzal, Ze zavery sudu,
Ze v pripade zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500035923 a €. 8500046234 su dohodnuté neprimerane
vysoké uroky, odporuju ust. § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat' do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia
zavazku, objem poskytnutia prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie vysky urokov s udajmi bank
je samo o sebe nespravne, kedZe banka si svoj zisk u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie tverového
uctu, spracovanie platieb a podobne, Cize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZianie penazi, ale
bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné
prevySenie v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sa povazuje také, ktoré je viac ako 25 %.
Na podporu svojho nazoru odvolatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14Co0/1016/2014 zo dna 30.03.2016.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku o povinnosti zalovaného plinit
a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne v ¢asti konStatovania neplatnosti rozhodcovskych zmliv a tiez v &asti
zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, priCom v jednotlivostiach nari poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na vSetky namietky alebo argumenty vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



11. Za neprijatelné je potrebné v predmetnej veci povazovat rozhodcovské zmluvy uzatvorené medzi
stranami sporu v rovnaky deri ako Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli suvisiace zmluvy o revolvingovom
uvere. Uvedené rozhodcovské zmluvy boli uzavreté vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany
diznikom, neboli individualne dojednané, ich obsah Zalobkyfa ani nemohla ovplyvnit, dopinali sa
len Udaje o Zalobkyni ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tychto
rozhodcovskych zmluv vec predloZit na prejednanie rozhodcovskym sudom, ktoré sam urcil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskych zmluv
spocival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud
zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym siudom
iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskych zmliv vo vopred pripravene;j
formularovej podobe, jednostranne uréil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec
predloZzend (odvolaci sud nepovaZuje za relevantné, Ze tie sudy su az tri, kedZe boli ,vybrané® veritelom,
resp. Ze existovala aj moznost podania Zaloby na vSeobecnom sude). Poudenie
Zalobkyne o spdsobe prejednania veci na rozhodcovskom sude nie je mozné povazovat za kvalifikované
vysvetlenie vaZznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukézania na rozdiely oproti rozhodovaniu
na v8eobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi sa za primeranych okolnosti rozhodnut vo vztahu
k rozhodcovskej zmluve, €i je vyhodna alebo nie. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskych
zmluv je potom potrebné tieto povazovat v celosti za neprijatefné, spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98, C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

12. Pokial i8lo o ustanovenie rozhodcovskych zmluv, Ze Zalobkyha mala pravo od zmluvy jednostranne
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dia jej uzatvorenia, odvolaci sud uvadza, Zze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je
zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrusenie zmluvy.
Taktiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovaZuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni nic
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda voc&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
KedZe tieto podmienky neboli splnené, samotna moznost odstupenia od zmluvy nerobi z rozhodcovske;j
zmluvy podmienku dojednanu individualne. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su zZiadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a ak
ide o pravne ucinky takejto podmienky, tieto treba povaZovat za neexistujuce. Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetné rozhodcovské rozsudky, vydané
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie z neplatnych rozhodcovskych
zmludv, su nulitnymi pravnymi aktmi a nemozno ich povaZovat' za sposobilé exekucné tituly, a teda ani
za zaklad pre konstatovania prekazky veci rozhodnutej. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21. marca 2012).

14. Zarover odvolaci sud dodava, Ze kto mi¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je



mozné toto jeho mi€anie povaZovat ani za suhlas, ani za nesuhlas. Dodavatel nutil spotrebitela
spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci
pred rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Znenie rozhodcovske;j
zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem
legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o sice nie je so
zakonom v priamom rozpore, avSak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo dia 24.05.1995). Snaha veritela uzatvarat rozhodcovské
zmluvy s diZnikmi sledovala nielen ,rychlejSiu spravodlivost®, ale aj ufah&enie priznania narokov, ktoré
su v konaniach pred vSeobecnymi sudmi nepochybne posudzované prisnejSie. Uvedenému zaveru
nasvedCuje aj aktualny spor - spotrebitelské zmluvy vykazovali jednozna&ne vady, ktoré okresny sud a
nasledne aj odvolaci sud (vid odévodnenie nizSie) posudili za také, Ze ich désledkom bola nepripustnost
priznania urokov &i poplatkov v prospech Zalovaného.

15. VysSie vyslovené zavery vyslovené v odsekoch 11. az 14. obdobne vyplyvaji aj z uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoE/28/2015 zo dfia 30.11.2015.

16. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2011 (na ktoré odkazal aj sud prvej inStancie)
uviedol, Zze ,v danom pripade bola su¢astou zmluvného dojednania U¢astnikov konania rozhodcovska
dolozka, v zmysle ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. K prdvnemu posudenia rozhodcovskej doloZky s takymto (a obdobnym)
obsahom uz najvys38i sud zaujal zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato
rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje znacnu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje
aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu (k tomu vid rozhodnutia najvysSieho sudu napriklad
sp. zn. 1 ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6
ECdo 184/2013).“ Uvedené rozhodnutie rieSilo otazku u€inkov rozhodcovského rozsudku vydaného na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, k €omu sa sud obdobne vyjadril uz vyssie.

17.V kontexte aktualnej veci mohol odvolaci sud odkazat na uvadzanu judikaturu, ktord treba povazovat
za ustalenu a niet dévodu sa od nej odchylit.

18. KedZe vydané rozhodcovské rozsudky mozno povazovat za nulitné pravne akty, nasledne mal sud
prvej indtancie opravnenie preskumat jednotlivé uverové zmluvy v kontexte poZiadavky Zalobkyne na
vydanie bezdbévodného obohatenia poZadovaného od Zalovaného. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti dotknutych zmluv, kedZze na dané
konstatovanie neboli splnené zakonné podmienky. Neprimeranost zmluvnych Urokov méze podliehat
sudnemu prieskumu, avsak toto je limitované ustanovenim

§ 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika v zneni ufinnom v Case uzavretia konkrétnej zmluvy. Dané
ustanovenie v zneni u€innom do 31.05.2014 urovalo ako limit hodnotenia urokovej sadzby (odplaty)
tzv. obvyklost, ktora sa mala skumat v spojitosti s charakterom tveru. Po novele ucinnej od 01.06.2014
sa hodnota odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov urCovala na zéklade vykonavacieho
predpisu. Pokial teda okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na ,neprimerane vysoké odplaty*
dojednané v zmluvach a z toho vyvodil neplatnost zmluv, nepostupoval v sulade s uvadzanou pravnou
upravou. Nie je totiz zrejma analyza obvyklej vysky urokovej sadzby uverov obdobnym tym, ktoré boli
dojednané zmluvami zo dfia 21.11.2013 azodna 17.04.2014. V pripade dalSich zmlav uzavretych
po 01.06.2014 sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal regulaciou vysky odplaty, ako to uvadza uprava
Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade akceptovania nazoru okresného sudu, neprimeranost
urokov neméze viest k neplatnosti zmlav v celosti.

19. Dal$i giastkovy zaver okresného sudu, na zaklade ktorého bola konstatovana beziro&nost a
bezpoplatkovost Uverov, bol zo strany odvolacieho sudu posudeny ako spravny a v nadvaznosti na
to je aj nalezita aplikacia § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe v zmluvach absentoval udaj o dobe trvania zmluvy a kone&nom termine splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v Case uzavretia jednotlivych zmlav). Pokial
by aj sud uvazoval o moznosti odvodenia kone¢nej splatnosti Uveru od po¢tu mesaénych splatok, ktoré
sa v zmluve uvadzaju, aj za danych okolnosti sa vObec nedd urcit’ termin splatnosti Gveru, pretoZe



formularova zmluva neobsahuje splatnost’ (aspon) prvej splatky. Na tomto mieste odvolaci sud podotyka,
Ze sekundarne zavery okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov neboli zo strany
odvolatela ani namietané.

20. Pokial zalovany podporne poukazal na rozhodovaciu &innost iného odvolacieho sudu, k tomu
odvolaci sud uvadza, ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
svojom rozhodovani viazany. Je zrejmé, Ze odvolatefom oznacené rozhodnutie takym nie je. Pri svojom
rozhodovani musi totiz sud vzdy prihliadat na individualne okolnosti tej-ktorej prejednavanej veci. V
posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z rozhodnuti najvy$8ich sudnych autorit oznaenych
vysSie.

21. Vo vztahu k vySke bezddévodného obohatenia, neboli zo strany Zalovaného vznesené Ziadne
namietky proti postupu okresného sudu, preto napadnuté rozhodnutie nebolo v tejto asti predmetom
odvolacieho prieskumu.

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v prvej vete vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 937,10
Eur ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

23. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o
trovach prvoindtanéného konania (veta tretia vyroku), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran
posudenému v zmysle zakonnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovania o trovach konania.

24. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (veta druha vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania nepriznal narok na ich nahradu.

26. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



