Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 66C/12/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1424203714

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1424203714.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ K.. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
811 05 Bratislava, 2/ K.. O. H., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, 811 05 Bratislava, obaja
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom Lehotského €. 4, 811 06 Bratislava,
proti zalovanej: S. N., rod F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, 811 05 Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Svud navrh zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom sudu dria 04.04.2024 sa zalobcovia 1/,
2/ domahali, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcovi
1/ a Zalobkyni 2/ a osobam odvodzujucim od Zalobcov svoje prava, stazit alebo znemoznit prejazd a
prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez &ast pozemku o vymere 32 m2,
parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXXX o celkovej vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie; Okres: D. |, Obec: Bratislava - I. K., Katastralne uzemie: I. K., zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, podla geometrického planu ¢&.
XXXIXXXX, vyhotoveny spolo¢nostou I. Z., s.r.o., pod Cislom: G1-2507/2023, za u¢elom dosiahnutia
zachovania pristupu k stavbe so stp. &. XXXX a k pozemku parc. &. XXXX. Ziadali tieZ, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost strpiet’ prechod peSo ako aj prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami
Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ a 0sdb odvodzujucich od Zalobcov svoje prava, cez ¢ast pozemku o vymere
32 m2, parcela registra ,,C* s parcelnym ¢. XXXX o celkovej vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; Okres: D. |, Obec: Bratislava - I. K., Katastralne uzemie: I. K., zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, podfa geometrického
planu €. XXX/XXXX, vyhotoveny spolo¢nostou I. Z., s.r.o. Navrhovali zarover, aby sud Zalobcom 1/ a 2/
spolo&ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoj navrh odbvodnili tym, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyria 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy
v podiele 1) nehnutelnosti a to: pozemky registra ,C* s parcelnym €. XXXX o vymere 639 m2, druh
pozemku: zahrada; parc. €. XXXX o vymere 551 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; a
stavba so supisnym &. XXXX postavena na parc. €. XXXX, druh stavby: 20 ina budova, Okres: Bratislava
I, Obec: Bratislava - I. K., k. u.: |. K., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, Katastralny odbor, (dalej len ,,nehnutelnosti Zalobcov*). Zalovana je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to: pozemok registra ,,C* s parc. €. XXXX o vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana
plocha nadvorie; a stavba so supisnym & XXXX, na parc. &. XXXX, druh stavby: XX, popis stavby:
rodinny dom; Okres: Bratislava |, Obec: Bratislava - |. K., k. u.: Bratislava - |. K., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor. (dalej len ,,nehnutelnosti
Zalovanej“). Uviedli, Ze pravni predchodcovia Zalobcov po dohode s vlastnikom pozemku registra ,C“ s
parcelnym &. XXXX, vybudovali pred desiatkami rokov na vlastné naklady vstup motorovym vozidlom



z ulice A. na nehnutelnosti Zalobcu cez €ast parcely €. XXXX v sucasnosti vo vlastnictve Zalovane;.
Tento skutkovy stav, ked €ast’ parc. &. XXXX o vymere 32 m2 bola pravnymi predchodcami Zalobcov
aj Zalovanej uzivana ako pristupova a prijazdovéa cesta k nehnutelnosti Zalobcov, bol desiatky rokov
(cca 30 rokov) akceptovany aj vlastnikom parcely €. XXXX a aj vlastnikmi nehnutelnosti zalobcov. Z
dévodu pravneho zabezpelenia aktualneho skutkového stavu, Zalobcovia si dali vyhotovit geometricky
plan €. XXX/XXXX, vyhotoveny spoloénostou I. Z., s.r.o. €. G1-2507/2023, na ucel zriadenia prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. XXXX vo vyznatenom rozsahu. Pravny zastupca zalobcov o
navrhu na zriadenie vecného bremena na asti parcely €. XXXX, komunikoval v mesiaci marec 2024 s
manzelom Zalovanej telefonicky a neskér mu bola poskytnuta manzelom zalovanej aj e-mailova adresa,
na ktord mu bol diia 12.03.2024 zaslany geometricky plan €. XXX/XXXX a navrh so znenim textu
zriadenia vecného bremena. Na zaslany mail pravny zastupca Zalobcov neobdrzal Zziadnu odpoved.
Na Casti parc. €. XXXX, ktora sluzi ako prijazdova cesta k nehnutelnostiam Zalobcu, su v su¢asnosti
osadené dve kovové uzamykatefné zabrany braniace prejazdu motorovym vozidlom. Znemoznenie
pristupu motorovymi vozidlami k stavbe so supisnym &. XXXX, ako aj parkovaniu motorovych vozidiel na
parcele ¢. XXXX, je podla Zalobcov priamym ohrozenim a znemozZnenim podnikania Zalobcov zo strany
Zalovanej. Z uvedeného dévodu sa zalobcovia domnievaju, Ze je z ich strany preukazana naliehava
potreba dogasnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou, a to v nevyhnutnom rozsahu podfla
geometrického planu €. 04/2023, vyhotoveny spolo¢nostou . Z., s.r.0., a je tu pravny dévod na nariadenie
neodkladného patrenia podla navrhu zalobcu s poukazom na skutoCnost, Ze navrhované nariadenie
neodkladného opatrenia sa vztahuje na vymeru 32 m2 z celkovej vymery 278 m2 parcely €. XXXX,
ktora bola v minulosti po desiatky rokov vyuzivana Zalobcami na pristup k stavbe so supisnym €. XXXX,
ako aj parkovanie motorovych vozidiel na parcele &. XXXX. Zalobcovia poukéazali na skutoénost, Ze sa
motorovym vozidlom k nehnutelnosti Zalobcov nemézu dostat inou komunikaciou, nez je €ast parcely
€. XXXX. Za uc€elom riadneho a bezproblémového uzivania nehnutelnosti zalobcov a pristupu k stavbe
sup. €. XXXX, J. XX, postavena na parcele €. XXXX, zalobcovia nemali ini moznost ako uplatnit’ si
svoje pravo na pristup k stavbe so supisnym €. XXXX len prostrednictvom prislusného sudu prvej
indtancie. Zalobcovia sa teda domahaju, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek
ukonov, ktoré mozu Zalobcom staZzit alebo znemoznit’ prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez €ast pozemku Zalovanej za ucelom dosiahnutia zachovania pristupu k stavbe so sup.
XXXX a k pozemku parc. €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov, tak ako tomu bolo po desiatky rokov v
minulosti. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze maju zaujem dohodnt sa so Zalovanou aj mimostdne uzatvorenim
zmluvy o zriadeni vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez Cast parcely podfa geometrického
planu &. XXX/XXXX, ako sa o to Zalobcovia pokusili aj pred podanim navrhu na riadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcovia preukazuju svoj naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
ako aj na zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu jednak z dévodu uvedeného v ust. § 1510
3 Obcianskeho zakonnika a jednak z dévodu, Ze Zalobcovia sa nachadzaju v pravnej neistote, &i kedy,
ako a za akych podmienok im bude alebo nebude umozneny vstup, prechod a prejazd k nehnutefnosti
Zalobcov, teda Zalobcovia su aj v pravnej neistote, ¢i budu alebo nebudu méct uzivat ich nehnutelnost
plnohodnotne a nerusene. Bez rozhodnutia konajuceho sudu v zmysle navrhu petitu Zalobcov je pravne
postavenie Zalobcov pravne neisté. Zalobcovia uviedli, Ze ak by sud rozhodol o primeranej nahrade za
uzivanie €asti parcely €. XXXX zalobcom, predkladaju sudu ,Potvrdenie trhovej ceny Casti parcely &.
XXXX - ndjmu pozemku®, ktoré stanovuje trhovu cenu najmu za parcelu &. XXXX v sume 4,-€/m2 za
mesiac, €o predstavuje za 32 m2 128,-€/ mesaény najom. Poukazali tieZ na to, Ze ak to povaha veci
pripudta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej. Na zaver uviedli, Ze vzhladom na uvedené skutoénosti, ked Zalobcovia sa nachadzaju v pravnej
neistote a realne existuje obmedzenia pristupu k stavbe so sup. €. XXXX a k pozemku parc. €. XXXX,
navrhuju, aby sud prvej inStancie v zmysle ust. § 328 a nasl. CSP nariadil neodkladné opatrenie bez
Casoveho obmedzenia.

3. Zalobcovia osved&ovali nariadenie neodkladného opatrenia nasledovnymi listinami: fotografie
nehnutelnosti Zalovanej, emailova sprava zo dia 12.03.2024, geometricky plan €. Z zo dfia 04.12.2023,
képia katastralnej mapy, vypis z listu viastnictva €. XXXX, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, listina
oznalena ako ,Potvrdenie trhovej ceny dlhodobého najmu pozemku® zo dfia 29.01.2024.

4. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni, (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

13. Pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyriesSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedCenie dbvodnosti a trvania
naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku
je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. Dékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi navrhovaného
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZzZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Neodkladné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatelfa bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' doasna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

14. V predmetnej veci mal sud z predlozenych listinnych dbkazov za osved&ené, Ze Zalobcovia
a zalovana su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré spolu susedia.

15. Zalobcovia teda osvedgili, Ze su vlastnikmi stavby a pozemku a zaroven nie su vlastnikom prifahlého
pozemku cez ktory Ziadaju pravo prechodu a prejazdu tak, ako to predpoklada hmotnopravna uprava



podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze k nehnutelnosti v ich vlastnictve, a
to stavby so sup. €. XXXX a pozemku parcela €. XXXX sa nemézu s motorovym vozidlom dostat inou
komunikéaciou, nez je Cast’ pozemku parcely €. XXXX vo vlastnictve Zzalovanej. Podla sudu, Zalobcovia
z predloZzeného geometrického planu zo dria 04.12.2023 a prilozenych fotografii dostatoéne osvedcgili,
Ze k nehnutelnostiam v ich vlastnictve nemaju iny pristup motorovym vozidlom, nez cez predmetny
pozemok vo vlastnictve Zalovanej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia v tejto Casti osved¢ili, Ze
mdbzu byt naplnené uvedené predpoklady hmotnopravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ktora umoziuje sudu zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, a teda je mozné aj nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, ktoré by do€asne nahradilo u€inky uvedeného vecného bremena. Sud zaroven konstatuje,
Ze najma v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sa Zalovana zdrzala akychkolvek ukonov,
ktoré mézu stazit alebo znemoznit prejazd a prechod vozidlami cez pozemok v jej vlastnictve, pravna
Uprava pripusta aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ako
uvadzali aj Zalobcovia. V pripade takéhoto neodkladného opatrenia je vdak nevyhnutné posudzovat
skuto€nosti potrebné pre jeho nariadenie o to prisnejSie, nakolko sud tu nevykonava dokazovanie ako v
konani vo veci samej. VSeobecne osvedCovanie skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno zamiefat s dokazovanim ako v konani vo veci samej, ked osvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. ,Skutoénost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia“ (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.7.2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

16. Sud dalej v predmetnej veci skumal, €i zalobcovia osved¢ili aj potrebu bezodkladnej tpravy pomery
tak, ako sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali. Zalobcovia v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze na €asti parc. €. XXXX, ktora sluzi ako prijazdova
cesta k nehnutelnosti Zalobcu su v su€asnosti osadené dve kovové uzamykatefné zabrany braniace
prejazdu motorovym vozidlom. Tuto skutoénost mal sud aj osved€enu z prilozenych fotografii. Tu ale
Zalobcovia netvrdili a ani nijako neosveddili to, €i tieto zabrany instalovala prave Zalovana (ked ako
tvrdili Zalobcovia, cestu vybudovali predchodcovia Zalobcov) a &i tieto zabrany su aj pouzivané a ani to,
odkedy sa tieto zabrany na predmetnom pozemku nachadzaju, a teda, €i napr. iSlo zo strany Zalovanej o
reakciu prave na ich snahu zriadit' vecné bremeno, ked k tomuto, ako uviedli aj Zalobcovia, sa Zalovana
nijako nevyjadrila. Zaroven Zalobcovia tvrdili, Ze skutkovy stav, ked Cast’ parcely €. XXXX vo vlastnictve
Zalovanej o vymere 32 m2 vyuzivany ako pristupova cesta bol desiatky rokov (cca 30 rokov) fakticky
akceptovany aj vlastnikom parcely €. XXXX aj vlastnikmi nehnutelnosti Zalobcu. V tomto smere preto
absentovali tvrdenia Zalobcov o tom, Ze doSlo k zmene uvedeného faktického stavu trvajuceho 30 rokov v
tom, Ze je im v su€asnosti branené v pristupu k ich nehnutelnostiam. Uvedené nebolo zo strany Zzalobcov
ani nijako osvedc€ené. Sud tiez poukazuje na to, Ze z predlozenych listin vyplyvalo, Ze Zalobcovia si dali
vyhotovit geometricky plan, aby uvedeny fakticky stav zabezpecili zriadenym vecného bremena, priCom
toto komunikovali v mesiaci marec 2024 s manzelom Zalovanej aj mailom dfia 12.03.2024, na ktory ale
nedostali od nich odpoved. Preto nebolo osvedéené, Ze Zalovana sa uz nadalej rozhodla neakceptovat
doterajsi fakticky stav prechodu zalobcov cez jej pozemok.

17. Podla nazoru sudu, zo strany Zalobcov nebola dostatoéne osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov, nakolko Zzalobcovia neosvedCili, ze by zo strany Zalovanej doslo k akémukolvek obmedzeniu
faktického skutkového stavu, &i neredpektovani dohody o vyuzivani tejto Casti pozemku Zalovanej
Zalobcami na prechod k ich nehnutelnostiam tak, ako tomu bolo doteraz. Zalobcovia v podanom néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzali, Ze sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej, aby
sa zdrzala akychkolvek ukonov, ktoré mbzu Zalobcovi stazit' alebo znemoznit' prejazd a prechod cez
predmetnu ¢ast pozemku, a to za u€elom dosiahnutia ,zachovania pristupu k stavbe so sup. €. XXXX a
k pozemku parc. €. XXXX*. Z uvedeného mal sud za to, Zze Zzalobcovia doposial nestratili takto pristup k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve na zaklade ukonov Zalovanej, ale chcu dosiahnut len to, Ze im takyto
pristup bude zachovany aj nadalej. Zalobcovia stratu alebo obmedzenie pristupu na ich nehnutelnosti
preto nijako neosvedcili. Ani z predloZenych fotografii dostatoCne nevyplyva, Ze by Zalobcom bol pristup
k ich stavbe a nehnutelnosti obomedzeny. Napokon toto Zalobcovia v podanom navrhu ani netvrdili, ked
potrebu bezodkladnej upravy pomerov odvodzovali od toho, Ze im pripadne zo strany Zalovanej takéto
obmedzenie ich pristupu iba hrozi.



18. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri uvadzali, e bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov odvodzuju jednak z dévodu uvedeného v ustanoveni § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a jednak z dévodu, Ze sa nachadzaju v pravnej neistote, ¢i budu alebo
nebudud moct uzivat nehnutelnost plnohodnotne a nerusene. Podla sudu, zo strany Zalobcov nebolo
osvedcené, Ze by sa ich pravna neistota zakladala na konkrétnych skuto€nostiach o tom, Ze Zalovana
skuto€ne realizuje také ukony, ktorymi brani zalobcom k pristupu k ich nehnutefnosti, resp. takéto aspor
preukazatelne planuje. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 31.3.2023, sp. zn. 1Cob/34/2023 v ktorom krajsky sud konstatoval, Ze samotné podozrenie Zalobcu
o pripadnych buducich krokoch Zalovaného nie je dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia“. Preto aj v predmetnej veci takymto dévodom nie je obava Zalobcov o tom, Ze Zalovana im
mdze pristup k nehnutefnosti obmedzit, ked Zalobcovia realny zaklad takejto obavy sudu v podanom
navrhu neosvedgili.

19. Na zaklade uvedeného, ked' Zalobcovia neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran,
sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP v celom rozsahu
zamietol.

20. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, avSak v konani v celom rozsahu UspeSnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalovanej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od
jeho doruéenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



