Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/122/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317205605

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5317205605.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec,
s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., ul. P. &. XX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca
&.k. 16C/54/2017-244 zo diia 24.07.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.k.
16C/54/2017-286 zo dfia 06.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava vodizalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam vedenym v k.u. E. na LV ¢&. XXXX ako parcela KNE 2087 - orna péda o vymere 1389
m2 a na LV &. XXXXX ako parcela KNC 2600/2 - orna p6da o vymere 327 m2 a KNE 2046 - orna péda o
vymere 362 m2 (vyrok l.). ZruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Zze nehnutelnost vedenu
na LV & XXXX k.u. E. ako parcela KNE 2087 - orna péda o vymere 1389 m2 a nehnutelnost vedenu
na LV &. XXXXX k.u. E. ako parcela KNC 2600/2 - orna pdda o vymere 327 m2 prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu (vyrok Il.). Nehnutelnost vedenu na LV €. XXXXX k.u. E. ako parcela KNE 2046 -
orna pdda o vymere 362 m2 prikazal do vyluéného viastnictva zalovaného (vyrok Il1.). Zalobcu zaviazal
titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit Zalovanému primeranu nahradu
vo vySke 6.435,00 Eur (vyrok IV.) a Zalovaného zaviazal titulom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva
vyplatit Zalobcovi primeranu nahradu vo vySke 1.357,50 Eur (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu (vyrok V1.).

2. Po zruSeni veci krajskym sudom okresny sud rozhodoval uz len o spornej skutoénosti, a to o
primeranej nahrade za odstupujuci podiel. Podla sudnej praxe za primeranu nahradu treba povazovat
,hodnotovy ekvivalent” vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, aku predstavoval podiel spolo¢nika , prisudeny druhému spoluvlastnikovi. Primerana
nahrada pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v zmysle § 142 ods.
1 OZ sa ur€uje zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat
spoluvlastnicky podiel. Pri stanoveni vysky primeranej nahrady sa vychadza zo stavu nehnutelnosti
v dobe zruSenia spoluvlastnictva a z jej ceny v &ase vyporiadania. Trhovu cenu pozemkov si stanovuju
medzi sebou jednotlivci (predavajuci a kupujuci) na zaklade vzajomnej dohody, pricom medzi zalobcom
a zalovanym k takejto vzajomnej dohode nedo$lo. Zalobca navrhoval u spornych pozemkov cenu



0,35 Eur za 1 m2. Zalovany Ziadal, aby pozemky za cenu 0,35 Eur 1 m2 boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva jemu. Rovnako suhlasil, aby boli prikazané do vlastnictva Zalobcu za cenou 0,35 m2 za | m2,
av8ak len v tom pripade, ak si Zalobca od neho odkupi vSetky jeho podiely na pozemkoch v obci E.,
kde figuruje ako podielovy spoluvlastnik (pozn. sudu, ktoré nie su predmetom tohto konania a su podla
vyjadrenia Zalovaného vo vymere cca 5.000 m2). V pripade, ak si od neho v3etky jeho podiely v obci E.
Zalobca neodkupi, ziadal Zzalovany od Zalobcu vyplatu u p.€. KNE 2087 - orna péda o vymere 1389 m2,
p.€. KNE 2046 - orna pdda o vymere 362 m2 v cene 10,00 Eur m2 a u p.¢, KNC &. 2600/2 - orna pdda o
vymere 362 m2 v cene 25,00 Eur/1 m2, s ktorou cenou Zalobca nesuhlasil. V pripade, ak by vSak sudom
boli sporné nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva Zalovaného, nesuhlasil s tym, aby vyplatil Zalobcovi
vyplatok v sume takej, ako to on sam od zalobcu pozaduje (t.j. 10,00 Eur m2 a 25,00 Eur | m2). Nakolko
vieobecna cena nehnutelnosti je medzi stranami sporna, s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v
uzneseni KS Zilina ¢.k. 11Co 301/2018-138 zo dria 30.1.2019 v bode 15. a 18. uznesenia, kde krajsky
sud uviedol, Ze spbsob vyporiadania nie je stranami sporu zasadne spochybriovany a spochybriovana je
len vySka primeranej nahrady, ktorym rozhodnutim uloZil okresnému sudu povinnost stanovit primeranu
nahradu ustupujucemu spoluvlastnikovi pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze
okresny sud zisti dopytom na realitné kancelarie posobiace v danej oblasti, aka cena zodpoveda dopytu a
ponuke porovnatefnych nehnutefnosti (ktorym je sud I. stupfia § 391 ods. 2 CSP viazany) si sud vyziadal
spravy od realitnych kancelarii A.J.K. REALITY, s.r.o., Cadca, FE.R.T, s.r.o., Cadca, Smart Brokers
Cadca, Esta - realitna kancelaria, Cadca, Real Comps, s.r.o. -realitnad kancelaria, Cadca, HLAVAC
REALITY, s.r.o., Cadca, Realitna kancelaria BeMi Nitra, Spolo&nost B10 realitné centrum, Zilina s tym,
aby sudu oznamili pisomne, aka cena zodpoveda dopytu a ponuke porovnatelnych nehnutelnosti k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. E., zapisanych na LV & XXXX ako parcela €. KNE 2087
- orna péda o vymere 1389 m2, na LV & XXXXX ako parcela KNC 2600/2 - orna péda o vymere 327
m2 a KNE 2046 - orna pdda o vymere 362 m2.

Realitné kancelarie Smart Brokers Cadca, Esta - realitna kancelaria, Cadca, Real Comps, s.r.o., Cadca,
HLAVAC REALITY, Cadca, sa k vyzve sudu nevyjadrili.

Real Comps, s.r.o. €.I. 17 na vyzvu sudu oznamila, Zze nemaju vedomost o trhovej cene (vSeobecnej
hodnote nehnutefnosti) v kat. Uz. E. vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto lokalite nerealizovali Ziaden
predaj, nakup ani prengjom nehnutefnosti.

Spolo¢nost F.E.R.T,, s.r.o. €.I. 191 sudu oznamila, Ze trhova cena predmetnych pozemkov, ktoré nie su
uréené na vystavbu a nemaju samostatny pristup, sa odhaduje v trznej cene ornej pody a to v zavislosti
od bonity pody, odhadovana cena predmetnych pozemkov je od 0,50 Eur za 1 m2 do 2,00 Eur za 1
m2 (cca 1,25 Eur/1 m2). Predmetné pozemky v tomto stave nemaju hodnotu stavebnych pozemkov, a
preto vychadzaju len z ceny za pofnohospodarsku podu. Realitna kancelaria BeMi (€.1. 212), oznamila
sudu, Ze pri ur€ovani vySky trznej ceny nehnutelnosti vychadza ich spolo€nost zo skisenosti z predaja
nehnutelnosti z tejto oblasti a vzhladom na skusenosti, ktoré maju, tak vySka trznej ceny nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, je 10,00 Eur za 1 m2 (cca 10,00 Eur 1 m2).

Spolo¢nost B10 realitné centrum, Jana Milca (€.l. 213), sudu oznamila, Ze zo skusenosti s predajom
nehnutelnosti v obci E., ktord ma ich spoloénost, sa cena porovnatelnych pozemkov v extravilane bez
pristupovej cesty a inZinierskych sieti pohybuje v rozpati 5,00 az 6,00 Eur za 1 m2 (cca 5,50 Eur/ 1 m2),
nakolko o takéto pozemky m6zu mat’ zvy&ajne zdujem len majitelia susediacich pozemkov s pristupom
a tam je cena vec dohody medzi susedmi.

Na pojednavani dfia 24.6.2020 sa vyjadril k spravam realitnych kancelarii ¢o sa tyka v3eobecne;j
ceny porovnatelnych pozemkov pravny zastupca Zalobcu a splnomocneny zastupca Zalovaného , ktori
uvedenu cenu spochybnili. Splnomocneny zastupca Zalovaného vyjadrenim, Zze pdsobi 25 rokov ako
znalec a jeho nebude nejaka znalkyna Ci realitna kancelaria cvicit, €o sa tyka ceny nehnutefnosti. Pravny
zastupca Zalobcu vyjadrenim, Ze ceny prezentované realitnymi kancelariami nie su ceny hodnoverné,
pretoZe su to ceny, za ktoré realitky nehnutelnosti na predaj ponukaju. Realitky napiSu ¢o chcu a ich
vyjadrenia nemaju ziadnu hodnotu. Pravny zastupca Zalobcu napriek tomu, Ze spochybnil vyjadrenia
realitnych kancelarii, nenavrhol vykonanie dékazu a to vypocutie konatelov realitnych kancelarii ako
svedkov i ked pred sudom uviedol, Ze zvy€ajne ich pred sudom vypoc€ut navrhuje. Na preukazanie
tvrdenia, Ze v3eobecna cena pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania je max. 0,35 Eur/1 m2
predloZil kipne zmluvy okupe pozemkov v kat. Uzemi obce H. a O. A. P. zrokov 2016, 2017, 2019, ktoré
odkupila jeho manzelka. Aj ked Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil kipne zmluvy
k pozemkom, nejednalo sa o pozemky nachadzajuce sa v lokalite, kde sa nehnutelnosti , ktoré su
predmetom tohto konania nachadzaju (jednalo sa o nehnutelnosti v kat. uzemi O. A. P. a H.) . Taktiez
ani cena tychto pozemkov nebola uréena v Case, ked sa o ur€eni primeranej nahrady v tomto konani
rozhoduje (jednalo sa o kipne zmluvy z rokov 2016 az 2019) a nebolo ani tymito zmluvami preukazané,



Ze sa jedna o porovnatelné pozemky s pozemkami, ktoré su predmetom tohto konania. Preto sud na tieto
kupne zmluvy pri stanoveni primeranej nahrady neprihliadal, (napr. z kiipnej zmluvy zo dfia 25.6.2019
(€.I1. 224-226) vyplyva, Ze predmetom predaja bolo velké mnozZstvo nehnutefnosti v k.u. O. A. P., priCom
sa jednalo o kupu spoluvlastnickych podielov prevazne lesnych pozemkov, nasledne trvalych travnych
porastov, zastavanej plochy &i ornej pody. U podielov v pozemkovom spoloenstve za sumu 0,28 Eur/1
m2 a pri reélne vyuzitelnej Casti pozemku ekn 5180 za cenu 33,00 Eur/1 m2). Splnomocneny zastupca
zalovaného kopiami map €.l. 55 preukazal, ze p.€. 2600/2 sa nachadza v blizkosti nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu a Ze k tejto nehnutelnosti méa Zalobca pristup, avSak nepreukazal, Ze v danom
mieste a &ase by bolo mozné uvedenu parcelu za cenu 25,00 Eur/1 m2 predat. Zalovany nespochybnil,
Ze na p.¢. 2600/2 nie je priamy pristup. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Be10 realitné centrum o takyto
druh pozemku prejavuju zaujem zvy€ajne len majitelia susediacich pozemkov. Z ¢oho je zrejmé, Ze
takéto pozemky su tazko predajné. Aj samotny Zalovany si zrejme je vedomy toho, Ze za takuto cenu by
uvedenu nehnutelnost v danom mieste a €ase nepredal, nakolko nesuhlasil s tym, aby mu za uvedenu
cenu, ako sam navrhol, bola tato nehnutefnost prikdzana do jeho vlastnictva.

Z verejne dostupnych zdrojov a taktieZ aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym (fotokdpii z
realitnych portalov €l. 58, 59) sud zistil, Ze realitné kancelarie BeMi a B10 realitné centrum v katastralnom
uzemi obce E. maju velku ponuku pozemkov na predaj a maju skusenosti s predajom podobnych
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania , v danej lokalite a danom ¢ase. Podla vyjadrenia
realitnej kancelarie BeMi sa cena obdobnych pozemkov pohybuje vo vySke 10,00 Eur 1 m2 a podfla
vyjadrenia spol. B10 realitné centrum v sume 5,00 - 6,00 Eur (priemer 5,50/1 m2). Cenu uvadzanu
jednotlivymi kancelariami sud spriemeroval a primeranu nahradu stanovil na sumu 7,50 Eur/1 m2. U
realitnej kancelarie F.E.R.T., s.r.o. Cadca sud nezistil, Ze by tato spolo&nost predaj alebo kiipu pozemkov
v kat. uzemi obec E. realizovala a vyjadrenie uvedenej spolo¢nosti vyhodnotil len ako konstatovanie o
tom, za aku cenu je mozné pozemky odpredat’ bez ohladu na lokalitu preto pri stanoveni vSeobecnej
ceny na toto vyjadrenie neprihliadal.

S poukazom na pravny nazor krajského sudu uvadzany v bode 18. uznesenia €.k. 11Co 301/2018 zo
dria 30.1.2019, kde krajsky sud uvadza, Ze spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, (tak ako
rozhodol prvotne sud prvého stupria) nie je stranami spochybriovany sud opatovne pristupil k zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 2 OZ tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto zrusil (nakofko k dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedoslo). A vyporiadanie vykonal tak, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. E. a
to p.¢. KNE 2087, orna péda o vymere 1389 m2 na LV & XXXX a p.€. KNC 2600/2 - orna pbda o
vymere 327 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a p.€. KNE 2046 o vymere 362 m2 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Primeranu nahradu s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu
sud urcil na zaklade vyjadreni realitnych kancelarii, a to v sume 7,50 Eur, k uhrade ktorej sumy za 1 m2
zaviazal sud vyplatit ustupujuceho spoluvlastnika. Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
p.€. KNE 2087, orna péda o vymere 1389 m2 (x 7,50 Eur = 10.417,50 Eur) a p.€. KNC 2600/2 - orna
pdda o vymere 327 m2 (x 7,50 Eur = 2452,50 Eur) celkom v cene 12.870,00 Eur. Na podiel Zalovaného
(1/2) tak pripada nahrada (5208,75 Eur + 1226,25 Eur = 6435,00 Eur, ktort sud zaviazal Zalobcu zaplatit’
Zalovanému. Zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva p.&. KNE 2046 - orna pdda o vymere
362 m2 (x 7,50 Eur = 2715,00 Eur). Na podiel Zalobcu (1/2) tak pripada nahrada 1357,50 Eur, ktoru
sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi. Sud prikazal parcelu p.€. KNE 2046 - orna péda o vymere 362 m2 do
vyluéného vlastnictva Zalovaného aj z tohto dévodu, Ze Zalovany prejavil zaujem o to, aby nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, boli prikdzané do vlastnictva jemu za cenu 0,35 Eur/1 m2. Nakolko
uréenie primeranej nahrady je vecou sudu, musel si byt vedomy, Ze ak o nehnutelnosti prejavi zaujem,
md&zu mu byt do vlastnictva za takto uréenu nahradu prikazané.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu. Uviedol,
Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o Specificku situaciu a je
potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju uc€astnici na oboch stranach tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZe
spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu. Kone¢né rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech oboch u&astnikov, a preto je spravodlivé, aby kazdy
z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli.

3. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odbévodiuje v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP. Prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom nedostatoCne
uviedol, aké skutoCnosti povaZzoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie jeho rozhodnutia je



nepreskimatelné. Uvedené predstavuje porusenie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces
a je porusenim ¢&lanku 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru. Pravo Zalobcu na spravodlivy
proces bolo porusené aj tym, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/301/2018-138 zo dfia
30.01.2019 rozsudok Okresného sudu Cadca zru$il nezékonne. Uznesenie sudu druhej instancie
bolo vydané v rozpore s § 185 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalovana cestou svojho
zastupcu jednoznacne deklarovala, Ze znalecké dokazovanie nenavrhuje a nenavrhla ani iné dékazy,
ktorymi by mala byt cena predmetu sporu uréend inak. NavySe rozhodnutie sudu druhej inStancie bolo
arbitrarne a nepreskumatelné. Pravo Zalobcu na spravodlivy proces bolo poruSené aj tym, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie dopytom na nim vybrané realitné kancelarie, hoci takyto dokaz
Ziadna zo sporovych stran nenavrhovala a Zalobca dokonca podanim zo dha 28.03.2019 navrhol
uplatnit’ koncentraciu konania. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo zhodne ako v predchadzajucom rozsudku tak, Ze konkrétne nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva jedného z U€astnikov a druhého zaviazal k vyplateniu vyplatku vo vyske
7,50 Eur na m2. Vy38ku vyplatku sud prvej inStancie ustélil poukazujic na pravny nazor krajského
sudu. Ustalenie vySky trhovej ceny pozemku na hodnotu 7,50 Eur na m2 nema oporu vo vykonanom
dokazovani a sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej indtancie ustalenie takejto trhovej ceny vykonal spriemerovanim cien uvedenych
vo vyjadreni dvoch realitnych kancelarii. Ostatné vykonané dékazy bud opomenul alebo ich vyhodnotil
ako nepreukazané. PredovSetkym sud prvej inStancie nevyhodnotil dékaz o trhovej cene 0,35 Eur na
m2, hoci takato hodnota trhovej ceny bola pred sidom preukazana, a to zhodnymi tvrdeniami sporovych
stran aj na poslednom pojednavani dia 24.06.2020, a to s poukazom na tvrdenie Zalovaného pri jeho
vysluchu, kde potvrdil, Ze prave 0,35 Eur na m2 je cenou, za ktoru by on aj vSetky ostatné nehnutelnosti
v k.U. E. predal. Tiez poukazuje na tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze
obdobné nehnutefnosti pondkaju za rovnakd cenu, maju uz aj zaujemcu za rovnaku cenu, ale chcu
vyrokovat cenu vy$$iu 0,40 Eur za m2. Zalovany ani jeho splnomocnenec teda netvrdili, Ze by chceli
vyrokovat cenu 25,00 Eur &i 10,00 Eur a ani 7,50 Eur za m2, ale len 0,40 Eur. Nakolko z katastralneho
portalu je zrejmé, Ze Zalovany svoje pozemky dodnes nepredal, tak k vyrokovaniu vy33Sej trhovej ceny,
akou je 0,35 Eur za m2, zatial nedoslo, a to je dbkaz, Zze sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Dalej poukazuje na ponukovy list pravnej
predchodkyne Zalovaného a byvalej Zalovanej jeho matky, ktorou ponukla sporné pozemky zalovanému
za trhovu cenu 0,35 Eur na m2, dalej predlozenymi kipnymi zmluvami na podobné nehnutelnosti v
k.u. H. a O. A. P., ktoré predloZil sudu na pojednavani dfia 24.06.2020. NestotoZfiuje sa s tvrdenim
sudu, Ze takto dokazané trhové ceny nepreukazuju trhovd hodnotu pozemku v E., lebo sa jedna o
prevody v inych katastralnych uzemiach. Aj z verejne dostupnych zdrojov, ale aj z vlastnej Cinnosti
sudu musi byt zrejmé, Ze prave v k.U. O. A. P. a H. je trhova cena pofnohospodarskych pozemkov
vy$8ia ako v k.U. E.. Nehladiac na to, Ze hodnota pddy podla bonity v k.u. E. je nizSia. Pokial sud
v rozsudku tvrdi, Ze z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze realitné kancelarie BeMi a B10 realitné
centrum v katastralnom uzemi obce E. maju velki ponuku pozemkov na predaj a maju skusenosti
s predajom podobnych nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, v danej lokalite a v danom Case
je nepreskumatelné. Nie je zrejmé, o aké verejné zdroje sud svoje zistenie oprel. Naopak mozno
konstatovat, Ze z verejne dostupnych zdrojov aj z osobnych skusenosti pravneho zastupcu Zalobcu sa
potvrdenia oboch realitnych kancelarii zdaju nedéveryhodné. Z verejne dostupnych zdrojov sa naopak
preukazalo, Ze realitky v skuto€nosti s predajom polnohospodarskych pozemkov realne skusenosti
nemaju. Zistenie sudu o vySke trhovej ceny polnohospodarskej pédy je v rozpore so zisteniami sudu v
bode 15., kde sud dospel k spravnemu zisteniu, Ze je zrejmé, Ze sporné pozemky su tazko predajné.
Nespravnost tohto zistenia nezlah¢&i ani skuto€nost, Zze sud prvej inStancie pri predloZzenych kupnych
realnych zmluvach uz zapisanych v katastri nehnutelnosti poukazal na niekolko lesnych pozemkov. Z
odbvodnenia sudu nevyplyva, preCo prave sa rozhodol poukazat na to, Ze predmetom prevodov boli v
nepatrnom pomere aj lesné pozemky a obiSiel prevaznu mieru pofnohospodarskych pomerov s druhom
pozemku orna pbéda a trvaly travny porast. Pri lesnych pozemkoch by v3ak trhova cena pozemkov mala
byt vys8ia ako pozemkov pofnohospodarskych, pretoze v cene sa zohladriuje aj cena lesného porastu.
Sud prvej inStancie pri ustaleni trhovej ceny neodévodnil, pre¢o opomenul vyhodnotit trhovi cenu uréend
podla znaleckého posudku, ktory Zalobca dolozil k Zalobe. Z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu na strane 5 zapisnice zo dfia 24.06.2020 vyplyva, Ze navrhol sudom predvolat Statutarnych
zastupcov za uc€elom ich vypolutia ako svedkov s tym, Ze bude im uloZena povinnost uskuto¢nenie
predaja aj preukazat. Sud tento dokaz nevykonal. NestotoZfiuje sa ani s rozhodnutim o nahrade trov
konania. Sudu dostatoéne pri podani Zaloby, ale aj po€as konania preukazal, Ze sa so Zalovanym aj jeho



matkou ako byvalou Zalovanou pokusal opakovane dohodnut a viedol s nimi niekolkoro&né rokovania
0 moznosti usporiadania podielového spoluvlastnictva. Preto, ak by Zalovana strana pristupovala k veci
zodpovedne v snahe predist sporu, spor by vébec nevznikol. Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym v k.u. E. na LV €. XXXX ako parcela
KNE 2087 - orna p6da o vymere 1389 m2 a na LV &. XXXXX ako parcela KNC 2600/2 - orna pbda o
vymere 327 m2 a KNE 2046 - orna péda o vymere 362 m2 zruSuje.

Il. ZruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze

- nehnutefnost’ vedenu na LV & XXXX k.u. E. ako parcela KNE 2087 - orna p6da o vymere 1389 m2 a
nehnutefnost vedenu na LV €. XXXXX k.u. E. ako parcela KNC 2600/2 - orna péda o vymere 327 m2
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu;

- nehnutelnost vedenu na LV & XXXXX k.u. E. ako parcela KNE 2046 - orna péda o vymere 362 m2
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

I1l. Zalobca je povinny titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit Zalovanému
primeranu nahradu vo vyske 300,30 Eur.

IV. Zalovany je povinny titulom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva vyplatit Zalobcovi primerand
nahradu vo vyske 63,35 Eur.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov konania prvej i druhej indtancie v rozsahu 100 %, pritom o vyske
rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnom skoné&eni veci.

4. Zalovany vo vyjadreni poukazuje, Ze predloZzeny znalecky posudok bol vypracovany znalcom z
odboru polhohospodarstvo, hoci hodnoteny pozemok tvoril funkény celok s hlavnou stavbou a tomuto
znalcovi hodnotenie v zmysle metodiky neprinalezalo. Predmetny pozemok je zastavany neevidovanymi
stavbami. Pozemky tvoriace funkény celok so stavbou sa oceriuju v ramci funk&ného celku. Ocefiovacimi
metdédami okrem polohovej diferenciacie je aj metéda porovnavacia. Pre relevantné porovnanie dodali
dostatok informacii ziskanych z realitnych kancelérii. Tieto informéacie z portélov v8ak nie je mozné
zneuzivat a podsuvat z nich cenu pofnohospodarskych pozemkov. Poukazuje, Ze v zmysle § 2 pism.
g/ je vdeobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym
odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a ase,
ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked' kupujuci aj
predavajuci budu konat s patri€cnou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. KedZe v tesnej blizkosti
zastavby prebieha hranica zastavaného uzemia obce, bola tato skutoénost’ u€elovo zneuzita. Vysledkom
je, Zze napriek tomu, Ze napr. parcely 2599 a 2600/2 su uzivané spolo&ne, dochadza k absurdne;j situacii,
Ze hraniény 1 m2 parcely 2599 a susedny 1 m2 parcely 2600/2 ma podla Zalobcu stokrat menSiu
hodnotu. V tejto situacii nepozadovali a nepozaduju vypracovanie znaleckého posudku, nakolko trhova
situacia je zrejméa a v pripade, keby doslo k oceneniu neprislusnym znalcom z odboru polnohospodarstva
by takto uréena cena bola deformovana nespravnym postupom. Sidom uréena cena 7,50 Eur na m2
je sice nizSia ako generuje trh s nehnutefnostami, ale Zalovany sa ju rozhodol akceptovat. Zaroven
sud upozorfiuje, Ze na vSetky ostatné pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a predava ich v
jednotnom baliku, maju uz kupujuceho za cenu, ktora koreSponduje s trhovou situaciou a dohodnuta
cena potvrdzuje ich zavery ohladne ceny pozemkov. StotoZfuju sa s rozhodnutim okresného sudu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na véetkych skutkovych a pravnych
tvrdeniach, ktoré uviedol v odvolani, ako aj na navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné.



9. Zalobca namieta porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného a
nepreskumatelného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud konstatuje nedévodnost tejto odvolacej namietky. Odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP pre oddvodinovanie sudnych rozhodnuti.
V sulade s citovanou zakonnou Upravou z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, ¢oho
sa v konani Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoky pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a
zrozumitelne vysvetlil svoje skutkové a pravne zavery.

11. V tejto suvislosti treba poukazat, Ze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
obidve sporové strany suhlasili so zruSenim spoluvlastnictva, ako aj spd6sobom vyporiadania. Spornou
skuto€nostou ostala iba vySka primeranej nahrady, ktora patri ustupujucemu spoluvlastnikovi pri zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva. Je potom spravne, Ze sud prvej inStancie zameral vyhodnotenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov na tuto spornu skuto€nost.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani pravo
na to, aby bol u€astnik pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1.US 50/04). Odvolaci sid mé& za to, Ze pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces
konanim sudu prvej inStancie nebolo porusené.

13. Pokial odvolatel dalSimi odvolacimi namietkami spochybriuje vecnu spravnost uznesenia Krajského
sudu v Ziline 11Co/301/2018-138 zo dila 30. januara 2019, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a nie je predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobca mal moznost vo vztahu k citovanému uzneseniu
vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ¢o v8ak neurobil.

14. Odvolaci sud nadalej zotrvava na svojich zaveroch, ktoré vyslovil v citovanom zruSujucom uzneseni.
Ustupujuci spoluvlastnik musi za svoje vlastnictvo dostat’ primeranu nahradu. KedZe v danom pripade
sud nie je viazany zalobou, aj ur€enie primeranej nahrady je vecou sudu a vySka primeranej nahrady
musi zodpovedat zakonnym kritériam, ako aj poziadavkam ustalenej sudnej praxe. Sudy vyssejinstancie
vo svojej judikature ustalili, €o je mozné povazovat' za primeranu nahradu.

15. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s konStantou judikaturou potrebné vykladat tak, Ze je
to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoziujuci podfa miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci (stanovisko
Obcianskopravneho kolégia NS SR z 20.10.1997, Cpj 31/97). Je to teda cena, ktora je obvykla na danom
mieste a v ¢ase rozhodovania sudu s tym, Ze tito nahradu ur€i sud zodpovedajucim podielom z ceny
celej veci, nie ako cenu, za ktoru by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. VSeobecna cena by mala
vyjadrovat cenu nehnutelnosti v zavislosti od jej druhu, velkosti, vymery, kultury, bonity, ale aj so zretefom
na danom mieste a Case existujucu situaciu na trhu s nehnutelnostami rovnakého (porovnatelného)
druhu. V3eobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat alebo kupit v mieste, kde
sa nachadza. Pre urenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud neméze povinnost’ urCit vSeobecnu cenu
nehnutelnosti preniest na iny subjekt, napr. znalca. VSeobecna cena méze byt tak vyssia, ako aj niZSia
ako cena ur€ena podla cenovych predpisov. Iba vSeobecna cena nehnutelnosti zistena v rozhodnom
Case je rozhodujucou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 18/2000 uverejneny v ZSP pod &. 52/2000). VSeobecna cena nie
je totozna so vSeobecnou hodnotou, ktora je vyslednou objektivizovanou hodnotou nehnutelnosti a
stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejej ceny ku driu ohodnotenia, ktoru by tieto
mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
budu konat' s patri¢nou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou (priloha 3 pism. A ods. 1 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku). VSeobecna cena je totiz trhova hodnota alebo cena obvykl4, t. j. cena, za ktoru
je mozno rovnaku alebo porovnatelnu vec v danom mieste a Case predat’ alebo kupit. Zistuje sa
porovnanim s uz zrealizovatelnym predajom a kupou podobnej nehnutelnosti, pokial su na to dostupné
informacie (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 234/2008).



16. Odvolaci sud sa uz tiez v zruSujucom uzneseni zaoberal tym, preCo bez dalSieho nemozno pouzit
cenu stanovenu znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom, kedZe bez vyhodnotenia predlozeného
znaleckého posudku nemozno prijat zaver, & cena stanovena znaleckym posudkom predstavuje
vS8eobecnu (trhovu) cenu nehnutelnosti. Znalecky posudok predloZeny Zalobcom vychadzal z metody
polohovej diferenciacie, ktorej pouZitie je pripustné iba vtedy, ked pouzitie tzv. porovnavacej metody
alebo vynosovej metddy neprichadza do uvahy. Znalkyfia nemoznost pouzitia porovnavacej metédy
odbvodnila jednoduchym konStatovanim, Ze neexistuju objektivne podklady na porovnanie v lokalite
k datumu ohodnotenia. Uvedené tvrdenie je bez vypovednej hodnoty a nie je verifikovatelné. Je
vSeobecne znamou skutognostou, Ze v danej lokalite - obec E. je Zivy trh s nehnutelnostami a je mozné
zistit dopytom na realitné kancelarie pdsobiace v danej oblasti, aka cena zodpoveda dopytu a ponuke
porovnatefnych nehnutelnosti. Tento zaver zodpoveda aj obsahu spisu, ked vyplynul zo sprav realitnych
kancelarii.

17. Sud prvej inStancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu dopytoval realitné
kancelarie na zistenie trhovej ceny nehnutelnosti, pri¢om vyslovne uviedol charakteristiku nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorym trhovu hodnotu zistoval uvedenim ich druhu, vymery, ako aj Ze su bez priameho
pristupu. Realitné kancelarie na tento dopyt sudu reagovali a sudu oznamili cenu obdobnych pozemkov
na realitnom trhu. Sud prvej inStancie v odsekoch 16. a 17. oddvodnenia podrobne uviedol, ako
mu realitnymi kancelariami BeMi a B10 realitné centrum. V konani boli vykonané aj dalSie d6kazy, ktoré
tieto zavery sudu prvej indtancie podporuju, a to inzercia pozemkov ponukanych na predaj (€.l. 197, 217),
kde vo vSetkych pripadoch ponukanych predajov cena prevySovala vSeobecnu hodnotu uréent sudom.

18. Spravne tiez sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemdze vychadzat z ceny pozemkov v katastrdlnom
uzemi O. A. P. a H., ktoré predlozil pravny zastupca Zalobcu, kedZe ide o Uplne inu lokalitu a nebola by
tu splnena podmienka porovnatelnosti ceny podla ,miesta a Casu®.

19. Sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neméze rezignovat na ulohu
zistit primeranu nahradu. Hoci toto konanie je sporovym konanim, v zmysle Civilného sporového
poriadku su tu osobitosti, ktoré musi sud reSpektovat’. Pokial ide o navrhovany spbésob vyporiadania, sud
nie je viazany podanym navrhom a mdze rozhodnut tak, Ze zruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané
aj inym spésobom nez je navrhované (tzv. iudicium duplex). Bez ohladu na navrh Zalobcu alebo obranu
Zalovaného je preto sud zodpovedny za spésob vyporiadania, pri€om zakon mu v zmysle ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predpisuje jednotlivé spdsoby vyporiadania aj so zavaznym poradim, ktoré je
potrebné dodrzat. V pripade, Ze sud prikaze veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu, je povinnostou sudu tuto primeranu nahradu stanovit, a to aj pre pripad nec€innosti stran.

20. Sud je povinny zohladnit vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo. Hoci prejednavané nehnutelnosti
nemaju samostatny pristup, nemozno prehliadnut, Ze Zalobca ma v blizkosti tychto nehnutelnosti viastné
nehnutefnosti a podla tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca nerozporoval, aj domovu nehnutelnost.
Zaroven na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom vyporiadania, dlhé roky hospodari (toto tvrdenie
taktiez Zalobca nerozporoval). Z uvedeného mozno vyvodit' jednoznaény zaver, Ze tieto pozemkové
nehnutelnosti su pre Zalobcu vyuzitefné a hoci sa nachadzaju v extravilane, z predloZzenych map je
neprehliadnutefné, Ze susedia s intravilanom - so zastavbou.

21.Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
pri uréeni primeranej nahrady postupoval spravne. Primerana nahrada ustupujucemu spoluvlastnikovi
predstavuje prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene predmetnych nehnutelnosti. Rozsudok
sudu prvej inStancie je tak vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

22. Sud prvej instancie sa odévodnenim vyroku o nahrade trov konania rozsiahlo zaoberal v bode 18.
svojho oddvodnenia, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Pokial Zalobca
poukazuje na opakované snahy dohodnut sa o vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalovanym,
resp. jeho pravnou predchodkyrhou, z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze pravna predchodkyfa Zalovaného
sa dohode nebranila, nesuhlasila vSak s navrhovanou nahradou, priCom priebeh konania ukazal, Ze
dovodne. Nahrada, ktoru ponukol Zalobca pravnej predchodkyni Zalovaného nepredstavovala primeranu



nahradu. Preto neochotu pravnej predchodkyne Zalovaného prijat ponuku Zalobcu mozno povazovat
za dévodnu.

23. Vyrok o trovach aktualneho odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 CSP s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ako odvolatel bol v odvolacom konani netspesny.
Za uspesnu stranu odvolacieho konania mozno povazovat zalovaného, ktorému tak odvolaci sud priznal
voci neuspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



