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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd I. P., R.. XX XX.XXXX, a maloletu C. P., R..
XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, ob&ania SR, obidve zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti otca K.. N.. U. P.,, W.. P., R.. XX. XX XXXX, T. D. J. XXX/
XX, T., V.O. |., zast. JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom so sidlom Bavinarska 312/9, 911 05 Trengin,
aK. K. E.P, W.. H.,, R.. XX.XX.XXXX, T. D. L. XXX/XX, XXX XX J.A., T..C.. W. XXXX/X, XXX XX W. I.,
V. l., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 30.12.2020, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec maloletych je opravneny stykat sas maloletymi detmi kazdy vikend v neparnom tyzdni
v Case od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi prostrednictvom D. P., R..
XX XX XXXX, T. D. N. N. X/A, D., v mieste svojho bydliska odovzdat so vSetkymi potrebnymi vecami.

Otec je povinny po skonCeni styku s maloletymi detmi tieto matke prostrednictvom D. P., R..
XX XX XXXX, T. D. N. N. X/A, D., v mieste bydliska matky odovzdat so vSetkymi potrebnymi vecami a
pripravit ich na styk s matkou.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 19P/43/2020.

[ll. Sud vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 30.12.2020 bol Okresnému sudu Zvolen dorueny navrh otca maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec by bol
opravneny stykat sa maloletymi detmi kazdy vikend v neparnom tyzdni v €ase od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., pogas Viano¢nych sviatkov od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod.,
pocas Velkej noci v ase od piatku od 17:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom
roku pocas Silvestra a Nového roku v ¢ase od 30.12. od 17:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. Rovnako sa
domahal neodkladnym opatrenim styku s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin druhy julovy tyzden
od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a treti augustovy tyZder od pondelka od 10:00 hod.
do nedele do 19:00 hod.

2. Otec navrhol upravit odovzdavanie deti medzi rodiémi prostrednictvom tretej osoby uréenej matkou,
nakolko bol otcovi uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/457/2020 zo dfia 19.12.2020 doCasne
uloZzeny zakaz styku s matkou maloletych deti.



3. Navrh otec maloletych deti odbvodnil tym, Ze matka podala dia 18.12.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do€asne do starostlivosti matky. Su¢asne podala
aj navrh na rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a v ten isty def aj trestné oznamenie na otca
maloletych deti pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Otec maloletych nemal o krokoch matky vedomost’
az do zadrzania jeho osoby organmi €innymi v trestnom konani a bol v domneni, Ze vztah rodic¢ov
maloletych deti sice nie je idedlny, ale je dobry. Bez ohfadu na vztah rodi¢ov maloletych deti je vztah
otca k maloletym detom ni¢im nepo8kvrneny, je medzi nimi silné citové puto a otec ma velky zaujem
o stretdvanie sa so svojimi maloletymi detmi. Otec s maloletymi detmi travil ako déchodca vela €asu,
v suCasnosti vd8ak matka odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi roztrhla
kontakt otca s detmi, a preto otec formou neodkladného opatrenia Ziada sud, aby nedoslo k aplnému a
nezvratne poSkodzujucemu odluéeniu maloletych deti od ich otca.

4. Svoj navrh doplnil dAa 05.01.2021 podanim, v ktorom uviedol, Ze matka maloletych deti vo svojich
podaniach hrubo odierfiuje otca maloletych deti, neuvadza pravdu a u€elovo zavadza v snahe izolovat
otca od maloletych deti, a preto povaZuje za nutné uviest na svoju obranu nasledovné skuto&nosti:
otec maloletych popiera skutonost, Zze by bol pod vplyvom alkoholickych napojov v kombinacii s
uzivanim liekov na zdravotné problémy so srdcom osobou nevyspytatelnou, ktora navrhovatelku
poniZuje, urdza, vyhraza sa a tyranizuje. Priznava, Ze nie je abstinent a prilezitostne poZije alkoholické
napoje, ale maximalne jedenkrat do mesiaca a do takého stavu, Ze ma svoje spravanie vzdy pod
kontrolou. Popiera tvrdenia, Ze by bol nekontrolovatefnym alkoholikom, osobou zavislou na alkohole,
ktora je neovladatelnd, vulgarna &i agresivna. Nikdy nepozoroval, Ze by poZitie alkoholickych napojov
v spojeni s jeho pravidelnym uzivanim liekov na srdce u neho vyvolavalo neziaduce ucinky. Otec
priznava aj nazorové nezhody rodi€ov ohfadne vychovy maloletych deti, nakolko matka je k maloletym
benevolentnejsia a on je zastancom vymedzenia urgitych hranic. Nezhody vznikali medzi manzelmi aj
ohladne fajéenia matky v byte, ktoré otec povaZzoval za nevhodné a nezodpovedné. Nezhody ob¢as
vyustili do vzajomného osofovania, pricom &asto krat hadky vznikli na podnet matky, nie otca. Otec
popiera, Ze matku deti fyzicky napadol tak, Zze ju mal tahat' za vlasy z balkéna do bytu s vyhrazkou, Ze
zabije ju aj deti. Toto tvrdenie je klamstvom zo strany matky za u€elom €o najhorsieho vyobrazenia otca
maloletych. Je pravdou, Ze matku potiahol za Zupan do bytu (v Ziadnom pripade nie za vlasy), a to z
dovodu, Ze matka dala prednost fajéeniu pred starostlivostou o maloleté deti, ktoré sa doZzadovali matky.
Nikdy sa nevyhraZzal zabitim deti, to tvrdenie je pre otca absolutne nepredstavitelné. Deti ma nesmierne
rad a akakolvek nezhoda, ktora bola medzi manzelmi bola vzdy vyluéne iba medzi nimi. Nie je pravdou
ani to, Ze by sa pred otcom s detmi zamykala v detskej izbe. Pokial otec ma vedomost, tak sa s nimi
zamykala, ked ich uspavala, aby nevybiehali z izby, kym nezaspali. Navrhovatelka priloZila k podaniam
pisomnosti a fotografie, ktoré su starSieho data a su vytrhnuté z kontextu. Neodzrkadluju skuto€nosti,
ktoré navrhovatelka popisuje vo svojom podani. Listy, ktoré pisal matke odzrkadfuju napatie medzi nimi
a ukazuju len, aky bol otec vo vztahu s matkou nestastny. Listy boli napisané po vaznych hadkach
s matkou a vyhrazal sa v nich svojou smrtou. Fotografie preukazujuce strelné zbrane v spoloénom
byte nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. Odporca je registrovanym pofovnikom a ma v legalnej drzbe
strelné zbrane, ktoré pouziva pri polovagkach divej zveri v reviroch v okoli Trenéina a Ziaru nad Hronom.
Strelné zbrane ma uzamknuté a ulozené mimo dosahu maloletych deti. Aj keby sa k nm dostali, su
nepouzitelné, nakolko su bez uzaver a bez streliva. Fotografie zbrani boli vyhotovené v ¢ase, ked otec
vykonaval pravidelnu udrzbu &istenie zbrani. AvSak zbrane ani samotné maloleté deti nikdy neboli bez
dozoru dospelej osoby. Fotografie spiaceho &i leziaceho otca maloletych deti boli vyhotovené v Case,
ked matka s otcom este Zili v otcovom dome v Tren&ine a matka presne vie, v akych situaciach tieto
fotografie vznikli a podla neho v tomto konani nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu.

5. K starostlivosti o maloleté deti otec uviedol, Ze odo dfia narodenie deti priblizne do 1,5 roku ich Zivota
bola matka maloletych na materskej dovolenke a rodina Zila v dome otca v T.. Od veku 1,5 roka matka
nastupila do zamestnania a deti do detskych jasiel a nasledne do materskej Skoly v J.. Manzelia deti
spolo¢ne vystrojili a odviedli do jasiel a spolo€ne chodili aj pre ne. Nastupom deti do Skélky sa v8ak
situacia zmenila a €innost’ vystrojenia a odvedenia deti do a zo 8kélky vykonaval otec deti sédm. Po
vyzdvihnuti deti zo 8kélky s nimi chodieval na detské ihrisko a doma potom travili ¢as spolu ako rodina.
Otec je teda schopny a zvyknuty sa o deti postarat' sam, pri€om sa o ne staral aj v ¢ase, ked boli choré
alebo ak matka mala celodennu sluzbu v zamestnani. Otec nelutuje Ziadnu minutu stravend s detmi
a je vdacny za tento €as. Nevidi Ziadny dbvod, pre ktory by sa nemohol s detmi stretavat. S ohladom
na rozhodnutie sudu v tresthom konani, ktorym mu bol uloZzeny zdkaz styku s matkou na menej ako
5 metrov navrhuje, aby bola pri predavani deti pritomna tretia osoba, napriklad jeho dcéra D. P, R..



XX XX XXXX, ktora je matkou dvoch deti s pedagogickym vzdelanim, ktora denne travi ¢as vychovou
deti. Otec sice povazuje tento spdsob za pomerne komplikovany, ale je ochotny sa prispdsobit, aby
nestratil kontakt so svojimi detmi.

6. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/43/2020 zistil, Ze matka maloletych deti podala dna
10.12.2020 navrh na rozvod manZzelstva s otcom maloletych deti a poziadala o zverenie deti do
jej osobnej starostlivosti. Su€asne s navrhom na rozvod manzelstva podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, a
zaroven zakazat otcovi maloletych deti priblizovat’ sa k matke a maloletym detom na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov. Otca maloletych Ziadala zaviazat na vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 Eur na kazdé
maloleté dieta.

7. Svoje navrhy odévodnila tym, Ze manzel, otec maloletych deti, za€al byt v manzZelstve majetnicky,
Ziarlivy, agresivny a vulgarny, ked ju osoCuje, uraza a vyhraza sa jej. Pre zdravotné problémy so srdcom,
ktoré mal operované, uziva niekolko liekov, na ktoré poziva alkoholické napoje, v désledku ¢oho byva
nevyspytatelny. Niekolkokrat matku aj fyzicky napadol. Pred dvomi rokmi jej dal facku za to, Ze nedala
tichSie televizor. Pred rokom napadol jej matku a povedal, Ze ju vyhodi cez balkdn. Naposledy ju fyzicky
napadol diia 5.12.2020, ked ju tahal za vlasy a Zupan a vyhraZala sa jej zabitim, ale aj zabitim maloletych
deti. Zamkla sa s detmi v izbe. Otec maloletych sa dvere snazil vykopnut,, ale na dohovorenie maloletych
deti s tym prestal. Vynucuje si sex, pod vplyvom alkoholickych napojov sa vyzlieka, nastastie nie pred
detmi. Stava sa, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov prespi aj tri dni. Pod vplyvom alkoholickych
napojov nechava lieky, ktoré uziva, na linke v dosahu maloletych deti, ¢o je velmi nebezpecné, kedze
sa stalo, Ze deti ich povazovali za cukriky. Rovnako v byte ponechava zbrane a strelivo po celom byte
bez bezpe&ného zaistenia, manipuluje s nimi aj pred detmi. Ku svojim tvrdeniam prilozila fotografie a
koépie listov pisanych otcom maloletych deti, v ktorych sa vyhraza zabitim a Ziada ju, aby ho zabila,
inak zabije on ju.

8. Uznesenim ¢&. k. 7P/43/2020-32 zo dna 16.12.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté deti P. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit’ maloletym vyZivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre kazdé dieta zvlast. Vo
zvy&nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nemal preukazanu hrozbu ubliZzenia
na zdravi ani podanie trestného oznamenia proti otcovi maloletych deti.

9. Dria 19.12.2020 bol sudu podany navrh na vzatie otca maloletych deti do vazby z dévodu, Ze dna
18.12.2020 vzniesol vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Policajného zboru vo Zvolene proti otcovi
obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a existuje obava, Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti a ovplyviovat poSkodenu, pripadne inych svedkov. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn.
0Tp/457/2020 zo dha 19.12.2020 ponechal obvineného otca maloletych deti na slobode, ale ulozil mu
probaény a mediacny dohlad, zakéazal mu pozivat alkoholické napoje, stykat sa s matkou maloletych
deti a umyselne sa k nej priblizit na menej ako 5 metrov a kontaktovat' sa s matkou maloletych deti
v akejkolvek forme.

10. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Ako vyplyva zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/43/2020, 19P/43/2020 a 0Tp/457/2020, situ4cia
v rodine maloletych deti je vazna. Matka sa s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti



rodiny a Zije s maloletymi detmi v domacnosti svojich rodi€ov. Otec maloletych deti bol obvineny zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit voci svojej manzelke v
obdobi od februara 2017 do decembra 2020 a uznesenim sp. zn. 0Tp/457/2020 zo dna 19.12.2020
mu bol uloZeny zdkaz pribliZit sa k matke maloletych deti a akokolvek ju kontaktovat. Doposial rodina
Zila v byte v obci J., priom matka maloletych pracovala v lieCebnom zariadeni v obci ako lekarka, otec
maloletych bol doma a maloleté deti navstevovali materski Skolu. Z doposial predlozenych navrhov
a dokazov vyplyva, Ze medzi rodicmi maloletych deti dochadzalo k vyhrotenym konfliktom, ktoré
viedli az k vyhrazkam smrtou. Je nesporné, Ze ide o vazne nezhody medzi rodiémi, ktoré vyustili do
rozvodového konania a vedenia trestného konania voci otcovi maloletych deti. V tejto situacii je obtiazne,
avSak dolezité vefmi citlivo pristupovat’ k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, ktoré boli svedkami hadok medzi rodi€mi a su ovplyvnené spravanim
svojich rodi€ov. Ide o deti vo veku Styroch rokov, ktoré su plne odkazané na starostlivost svojich
rodi€ov a su aj citovo naviazané na najblizSie osoby vo svojom okoli. Doposial tymito osobami boli
rodicia, ktori s nimi Zili v spolo€nej domacnosti. Matka aj otec zhodne uviedli, Ze otec maloletych bol v
domacnosti ako starobny déchodca a zabezpedoval starostlivost o domacnost' aj maloleté deti, pricom
s nimi bol aj v ¢ase, ked boli choré. Rodiia sa rozchadzaju iba v postoji k starostlivosti o maloleté
deti, jeden druhému vyditali spravanie za pritomnosti maloletych deti. Za tejto situacie sa javi spravne,
Ze rodiCia neziju v spolo&nej domacnosti, nakolko ku konfliktom dochadza medzi nimi dvomi a nie je
Ziaduce, aby sa tak dialo za pritomnosti maloletych deti, ktoré tieto situacie vnimaju a spracuvaju ich.
Z preventivnych dévodov trestny sud zakazal otcovi maloletych deti priblizit sa k ich matke, ktora je v
trestnom konani posSkodenou, voci ktorej sa mal otec maloletych trestného €inu dopustit. Zo Ziadnych
doposial vykonanych dékazov ale nevyplyva, Ze by sa takéhoto konania mal otec maloletych dopustit
voci maloletym detom. Z doposial tvrdenych skuto&nosti nevyplyva, Ze by o maloleté deti nebolo riadne
postarané, a to ani ked boli v starostlivosti otca. Matka neuviedla Ziadnu situaciu, kedy by deti boli v
starostlivosti otca zanedbané, ohrozené, &i Ze by otec deti akymkolvek spdsobom tyral €i tryznil, ubliZoval
im fyzicky alebo psychicky. Naopak, hoci to mal matke vy¢itat, ostaval s nimi doma aj po¢as ich choroby,
¢o je dékazom, Ze sa o deti riadne staral. Vzhladom k tomu, Ze maloleté deti Zili od narodenia az
doposial' s obidvomi rodi¢mi, ktori sa na ich starostlivosti a vychove podiefali spolo¢ne, je nepochybné,
Ze deti maju vytvoreny citovy vztah k obidvom rodi¢om. Aky je tento vztah, akej intenzity a ako vplyva
na maloleté deti, bude predmetom skumania v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, v
ktorom bude potrebné upravit’ aj rodi¢ovské prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po
rozvode rodiCov. Nateraz su deti v starostlivosti matky, s ¢im suhlasia obidvaja rodi¢ia, avSak otec s
maloletymi detmi Uplne stratil kontakt a Ziada, aby mu bol aspofi v obmedzenej miere umozneny tak,
aby mohol dodrzat' zakaz pribliZzenia sa k matke maloletych deti. M& k nim vytvoreny citovy vztah a ma
zaujem sa s nimi stretavat’ a podiefat’ sa na ich vychove.

15. Ako pri kazdom rozhodnuti tykajucom sa maloletych deti, sud aj pri tomto neodkladnom opatreni
posudzoval primarne zaujem maloletych deti. Ako uz bolo uvedené, deti doposial Zili v stabilnom
prostredi, avdak hadky rodiCov na ne bezpochyby nepdsobili pozitivhe. Pozitivnym krokom z tohto
dovodu (eliminacie hadok) je odlugenie rodi¢ov maloletych, ktoré vSak na maloleté deti rovnako nepésobi
priaznivo, nakolko odluka od jedného z rodi¢ov, na ktorého bolo doposial maloleté dieta zvyknuté, mbze
rovnako pésobit pre dieta stresujuco a pretrhnat citové vazby k tomuto rodiovi. V budicnosti moézu
chybat' a m6ze byt komplikované ich neskér obnovit.

16. Dieta ma pravo na starostlivost’ a vychovu od obidvoch rodi€ov a na zachovanie rodinnych zvézkov a
takisto rodi€ ma pravo na vychovu svojho dietata. Pokial sa o dieta nemdze starat osobne, musi byt toto
jeho pravo, ako aj prava dietata zabezpe€ené aspon formou jeho pravidelného styku s dietatom. Iba
vo vynimocnych pripadoch, kedy by mohol byt Zivot alebo zdravie dietata alebo jeho citovy i duSevnu
vyvin ohrozeny zo strany rodi¢a, sud obmedzi styk tohto rodi¢a s dietatom. V tomto pripade vSak sud
nemal preukazané, ani osvedCené ohrozenie maloletych deti zo strany ich otca. Otec zvlada starostlivost
0 maloleté sdm a nebolo preukdzané, Ze maloletym nejakym spésobom ublizoval. Takéto skuto&nosti
neuviedla ani matka maloletych v jej podaniach. Deti trpeli jedine ich vzajomnymi hadkami. Pokial sa
jedna o obvinenia z alkoholizmu a drzania strelnych zbrani, na predloZenych fotografiach nebol otec
za pritomnosti maloletych deti, ani z fotografii strelnych zbrani nevyplyva, Zze by sa v ich pritomnosti
nachadzali deti. Otec maloletych navySe odovzdal svoje zbrane policii a sidom mu bol uloZzeny zékaz
pozivania alkoholickych napojov. Ani z tohto hladiska preto sud nepovazuje maloleté deti v pritomnosti
otca za ohrozené na zdravi €i Zivote. Sud preto dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi by mal
byt zachovany, a kedZe rodi€ia sa na styku otca s maloletymi nevedia dohodnut, musi byt upraveny



rozhodnutim sudu. A hoci Uprava styku otca s maloletymi detmi po rozvode manzelstva rodi¢ov bude
predmetom podrobného skiimania, povazuje sud za potrebné do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto
veci styk otca s maloletymi detmi upravit tak, aby bol zachovany jeho kontakt s maloletymi. Maloleté deti
by nemali trpiet odlukou rodiov a vazby s ich otcom by mali zostat’ zachované, nakolko bol v ich Zivote
doposial déleZitou osobou a nie je dovod, aby bol ich vztah preruseny. Vzhladom k tomu, Ze obidvaja
rodi€ia Ziju v inych mestach a s ohfadom na zakaz pribliZenia sa k matke je vSak obtiaZne zabezpedit’ styk
otca s maloletymi tak, aby bolo zabranené stretnutiu otca s matkou a ich dalSim konfliktom a zaroven,
aby styk otca s maloletymi nebol pre maloleté deti stresujuci. Navrh otca na pritomnost’ tretej osoby
povazuje sud za mozné a rozumné rieSenie, avdak iba za predpokladu suhlasu tejto tretej osoby, ktora
musi byt pocas celej doby ochotna a schopna byt pritomna.

17. Sud vyzval matku maloletych deti na vyjadrenie sa k tomuto navrhu a na navrh tretej osoby, ktora
by mohla sprostredkovat’ styk otca s maloletymi detmi. Do vydania rozhodnutia v8ak matka na vyzvu
sudu nereagovala. Otec maloletych navrhol sprostredkovanie styku s detmi za pritomnosti svojej dcéry
D. P, ktora je pedagogickym pracovnikom a sama ma dve deti, a predlozil sudu jej pisomny suhlas. Sud
navrhu otca v Casti Upravy styku s maloletymi detmi kazdy neparny vikend za pritomnosti navrhovane;j
osoby D. P. vyhovel. Tymto spésobom bude jednak zabezpe&eny pravidelny styk otca s maloletymi, a
zaroven neddjde ku kontaktu otca s matkou maloletych. Navrhovanu osobu povazuje za vhodnu pre
sprostredkovanie styku otca s maloletymi detmi, nakolko sa jedna o osobu z rodiny, ktora maloleté
deti aj ich rodi¢ov pozna, pozna situaciu v rodine a méze aj objektivne zhodnotit' situaciu a adekvatne
reagovat’ tak, aby bolo odovzdanie deti rodi€¢om €o najmenej stresujice pre maloleté deti. Sud preto
nariadil povinnost matke odovzdavat deti tejto osobe.

18. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamietol. S ohfadom na prebiehajice konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych je pred€asné upravovat stretavanie otca s maloletymi pocas sviatkov a prazdnin,
nakolko do tej doby bude vykonané riadne dokazovanie o vhodnosti a u€elnosti Upravy stretavania
sa maloletych s otcom tak, aby bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletych deti a bude rozhodnutim
sudu upravené komplexne a natrvalo, resp. na dihSie obdobie. O vySke vyzivného sud nerozhodoval,
nakolko o filom uz bolo rozhodnuté uznesenim &. k. 7P/43/2020-32 zo dfa 16.12.2020 a bez dalSieho
dokazovania je pred€asné o fiom rozhodovat. VySka vyZivhého bude rovnako predmetom konania
19P/43/2020. Otcovi maloletych v3ak ni€ nebrani a je v zaujme maloletych deti, aby prispieval na vyZivu
maloletych deti o najvy§Sou sumou tak, aby boli zabezpecené vsetky ich potreby a zaujmy.

19. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby v zaujme potrieb maloletych deti nasli spbsob, ako sa
do rozhodnutia sudu o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach po rozvode, ale aj po fiom, podielali
na rodiovskych pravach povinnostiach tak, aby deti zasadne nepocitovali ujmu z ich rozchodu a
vzajomnych konfliktov. Bez ohladu na ich nezhody maju deti podporu a lasku obidvoch rodiCov a je v
zaujme rozvoja ich osobnosti a schopnosti a dalSieho citového vyvinu, aby sa obaja rodi€ia aj nadalej
podielali na ich starostlivosti, podpore, vychove a ich dalSom vyvine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Toto rozhodnutie je vykonatelné jeho dorucenim.



