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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX M., zastupeny advokatom Mgr. lvanom
Bugrim, so sidlom Nam. SNP 23, 960 01 Zvolen, proti zalovanej P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX,
XXX XXD.-E., ozaplatenie 2 658,33 € s prisluSenstvom o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 7C/36/2018-115 z 24. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 2 658,33
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania vo i
Zalovanej meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinStanéného konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 658,33 € sud prvej indtancie v celom rozsahu
vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre obec D., katastrélne uzemie E. ako parcely registra ,C* &. XXX/X, XXX/
X, XXX/XX, XXX a stavby rodinného domu supisného &isla XXX postaveného na parcele & XXX/
X a stavby hospodarskej budovy s rovnakym supisnym ¢&islom XXX postavenej na parcele &. XXX/
X (Zalobca v podiele XX/XX a zalovana v podiele X/XX), av8ak nehnutelnosti v celom rozsahu so
svojou rodinou uZiva len Zalovana, ktora za uzivanie nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu Zalobcovi neposkytuje Ziadnu finanénu nahradu. Tretou podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu
X/XX je O. O., ktora nie je stranou sporu. Medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehal v minulosti rovnaky
sudny spor o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 3. septembra 2013 do 3. septembra
2015 pod sp. zn. 9C/313/2015, v ramci ktorého znalec G.. N. D. odbornym vyjadrenim ¢&. 17/2017
stanovil vySku obvyklej ceny najmu spoloénych nehnutelnosti na sumu 3 190,- € za rok. V odbornom
vyjadreni znalca G.. D. z 18. aprila 2017 bola zohladnena namietka Zalovanej, Ze dom supisného
Cisla 150 zhodnotila vlastnymi investiciami do nehnutelnosti tym spésobom, Ze pri vypocte a stanoveni
vysky obvyklého najomného vychadzal zo znizenej hodnoty rodinného domu o 30 %, teda vychadzal
len z hodnoty domu zodpovedajlcej 70 % zistenej véeobecnej hodnoty rodinného domu. Zalobca, i
ked je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 16/18, neuplatiioval si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu, ale iba v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucemu 15/18 v



pomere k celku s odévodnenim, ze sa zalovana v samostatnom sidnom konani domahala urCenia
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou od pdvodnej spoluvlastni¢ky O. X. Zalobca ziskal podiel
na spoloénych nehnutelnostiach o velkosti X/XX k celku. Zaloba posudzovana Okresnym sudom
Lu€enec v konani sp. zn. 6C/194/2016 bola zamietnutd ako nedévodna, ale do podania Zaloby v tejto
veci rozsudok sudu prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost. O odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/313/2015 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€. k. 14Co/377/2017-192, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Z dévodu, Ze
ide o skutkovo a pravne totozny spor, pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal sud prve;j
indtancie z odborného vyjadrenia znalca G.. N. D. &. XX/XXXX a Zalovanej podla § 451 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z*) uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 658,33 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze Zalobca je ako majoritny spoluvlastnik nehnutefnosti
konanim Zalovanej vylu¢eny z uzivacieho prava, ktoré je obdobné pravu najmu, &im poruSuje pravo
Zalobcu podla § 123 OZ vec uzivat. Zalovanej sa vykonom uzivacieho prava na celd nehnutelnost
nezvysili aktiva, ale ani neznizili, kedZe za prijaté plnenie bez pravneho doévodu (vo forme uzivania
nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu) neposkytla nahradu. Podfa judikatu R 25/1986
vznika v takomto pripade Zalovanej v sulade s § 451 ods. 2 OZ bezdévodné obohatenie. Priznana suma
zodpoveda obvyklému najomnému za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 15/18 za obdobie
od 20.10.2017 do 20.10.2018.

1.1 Namietky Zalovanej, Ze neboli zohladnené jej investicie vloZené do spolonej nehnutelnosti
vyhodnotil ako nedbvodné, kedZe znalec G.. N. D. v odbornom vyjadreni €. XX/XXXX vySku investicii
pri vypocte obvyklej ceny ro€ného ngjmu nehnutelnosti zohfadnil.

1.2 Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych
vySka bude uréena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie dorucila Zalovana Okresnému sudu
Lugenec pisomné podanie oznagené ako odvolanie a Ziadost o prediZenie lehoty na podanie odvolania,
v ktorom uviedla, Ze dfia 01.07.2019 prevzala rozsudok Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 7C/36/2018,
ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 2 658,33 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zakonnej lehote 15 dni podava tymto svoje odvolanie voci oznaenému rozsudku vydanému 24. maja
2019 sudcom P.. F. X. presved€enad, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie na z&klade rdéznych okolnosti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko vSak cela vec vyZaduje podrobnejSie nastudovanie
nielen jedného spisu, ale celého suboru spisov, ktoré s vecou suvisia alebo z nich dokonca vychadzaju
a sama nie je pravne dostato¢ne vzdelana, poziadala o odbornu pravnu pomoc advokata a podrobné
pisomné zddvodnenie tohto odvolania predlozi Okresnému sudu Lu€enec najneskorsie do 20. augusta
2019.

3. Uznesenim €. k. 7C/36/2018-129 z 9. oktdbra 2019 sud prvej inStancie vyzval Zalovanu, aby doplnila
svoje odvolanie z 15.07.2019 o udaj, v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej indtancie a ¢oho
sa odvolanim domaha s poucenim, Ze ak neodstrani vady odvolania a ak pre vady odvolania nebude
mdct v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud méze jej odvolanie podla § 386 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku odmietnut. Toto uznesenie prevzala Zalovana osobne 16. januara 2020.

4. Osobitnym uznesenim ¢&. k. 7C/36/2018-132 z 28. novembra 2019, ktoré prevzala Zalovana
09.12.2019 rozhodol sud prvej indtancie o jej procesnom navrhu na prediZenie lehoty na doplnenie
odvolania. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie s poukazom na § 117, § 118 ods. 1 a2 a § 362
ods. 1 C. s. p. uviedol, Zze ak je €asovy Usek na vykonanie ukonu uréeny zakonom, sud takuto lehotu
prediZit nemdze, na rozdiel od sudcovskych lehdt uréenych sidom v ramci svojej Gvahy.

5. Zalovana adresovala sudu prvej instancie dalsiu Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania
diia 27.01.2020, v ktorej uviedla, Ze v zakonnej 15 driovej lehote podala proti rozsudku sudu prvej
indtancie odvolanie s vymedzenymi odvolacimi dovodmi a za u¢elom doplnenia odvolania poZiadala o
odbornu pomoc spolo¢nost G. D. s. r. 0., so sidlom U. XX, P. a ze dfia 30.12.2019 utrpela uraz kolena,
preto nebola schopné spoluprace so zvolenym pravnym zastupcom za ucelom doplnenia odvolania o
sudom prvej indtancie Ziadané udaje, v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej inStancie a ¢oho sa
nim domaha. Praceneschopnost jej konci 31.01.2020, preto oznamuje Okresnému sudu Lucenec, Ze



svoje ,dovolanie” doplni vypovedou a dost' podstatnymi dékazmi prostrednictvom zvoleného zastupcu
do 13. februara 2020.

6. Okresny sud Luéenec uznesenim €. k. 7C/36/2018-146 z 31. januara 2020 rozhodol, Ze predlZuje
Zalovanej lehotu na doplnenie odvolania do 10. februara 2020 podla § 118 ods. 1, 2 C. s. p.

7. Doplnenie odvolania datované 07.02.2020 bolo doru¢ené Okresnému sudu Luenec osobne
11.02.2020, v ktorom Zalovana nerozS$irila pévodne uplatnené odvolacie dévody podla 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku, iba doplnila, Ze nesuhlasi s cenou najmu uréenou G.. N. D. a Ziada,
aby sud zaviazal Zalobcu finan¢ne sa podielat na beznej udrzbe nehnutelnosti za ,uvedené obdobie®.

7.1 Podla dalSieho textu tohto podania v konani sp. zn. 9C/313/2015 bolo 18. aprila 2017
vykonané odborné vyjadrenie €. 17/2017, v ktorom G.. N. D. uviedol rekapitulaciu vychodiskovej a
technickej hodnoty prevzatu zo znaleckého posudku €. 31/2014, kde stanovil celkové technické su&asti
nehnutelnosti na 68 737,87 € a z tejto hodnoty vychadzal pri stanoveni najmu, i napriek tomu, Ze
majetkom Zalovanej su plastové okna, radiatory, kurenie, kotol, podlahy, nové elektrické kurenie a vietko,
¢o je spojené s tym, aby ten dom bol obyvatelny. V dome byva od narodenia. Rekonstruovala ho a
investovala do nehnutelnosti. Potvrdila, Ze bola podana Zaloba o vyplatenie investicie proti Zalobcovi
v tomto konani pod sp. zn. 12C/199/2016, v ktorom neuspela. Rekonstrukcia domu je potvrdena aj
znaleckym posudkom €. 48/2012 G.. Y.. Y. Q. pre ucely konania sp. zn. 5D/649/2011 na Okresnom sude
Lu€enec. Dna 15. augusta 2017 bolo na zaklade podnetu Zalobcu stavebnym uradom mesta Luenec
vykonané miestne zistovanie z dévodu, Ze Zalovana vykonavala vymenu strechy a predného plotu a
brany v hodnote 10 600,- €. Stavebny urad Lu¢enec uznal, Ze iSlo o nevyhnutnu rekon$trukciu z dévodu
havarijného stavu. Na uhrade nakladov rekonstruk&nych prac sa Zalobca nepodielal.

7.2 Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytkla, Ze nie je v fiom uvedené, kam ma prisudend sumu
(na aky ucet, &i Zalobcov, &i jeho pravneho Zalobcu) zaplatit. Neexistuje Ziadna zmluva ani dohoda,
ktora by rieSila medzi podielovymi spoluvlastnikmi naklady na Udrzby domu. Zalobca nie je ochotny
komunikovat’ so Ziadnym rfiom zvolenym zastupcom. Za neuveritelné, neskutocné a hodné medializacie
celého pripadu oznadila, Ze jej chce niekto zobrat' strechu nad hlavou napriek tomu, Ze nehnutefnost
zveladila a byva v dome spolu s maloletym dietatom.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v prvom rade namietal, Ze podané odvolanie Zalovane;
nema naleZitosti vyzadované ustanovenim § 363 C. s. p. a odvolaci sud by ho mal podla § 386 pism. d)
Civilného sporového poriadku odmietnut. V odvolani doru€¢enom v zakonnej lehote sudu prvej inStancie
zalovana namietala len nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci a sama si
urcila, v akej lehote doplni dévody odvolania. Po doru¢eni vadného odvolania sud prvej instancie podla
nazoru Zalobcu postupoval absolutne svojvolne, zmato€ne a pravne neobhdjitelne a nezakonne. Po dlhu
dobu po vyhlaseni rozsudku zostal sud prvej indtancie ne€inny napriek urgencii zalobcu. Neobhajitelny
je procesny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval o nieCom, o &om ani procesne rozhodovat
nemal (Ziadost o prediZenie zakonnej lehoty) a nasledne vyda dalsie procesné rozhodnutie (uznesenie o
predizeni lehoty na dopinenie odvolania), ktorym si bez akéhokolvek relevantného dévodu Upline poprel
svoje predchadzajuce rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prediZenie lehoty na doplnenie odvolania,
ked tuto zrazu predizil do 10. februara 2020. Nespravnym procesnym postupom sudu boli v konani
spOsobené neoddvodnené prietahy.

8.1 Doplnenie odvolania doru€ené sudu prvej instancie 11.02.2020 obsahuje rézne tvrdenia, ktoré su
pre dany spor irelevantné. S poukazom na ustanovenia § 362 ods. 1, § 363, § 365 ods. 1, § 365
ods. 3 a § 373 ods. 1 C. s. p. Zalobca uvadza, Ze ,doplnenie odvolania“ zo strany Zalovanej nemeni
ni¢ na zavere, Ze jej odvolanie neobsahuje zakonné nalezitosti. Vymedzenie odvolacich dévodov v
odvolani Zalovanej bez akejkolvek ich bliZzSej konkretizacie (t. j. v &om povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne) nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, kedZze
len samotnym uvedenim jedného &i viacerych vdeobecnych odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 C. s. p. bez vymedzenia konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spoc€ivajuca v povinnosti uviest' v odvolani ,odvolacie dévody“. Odvolacie dévody
su obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie
odvolatela nevyzyva. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie
odmietne. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti
odvolania nemdzZe odvolaci sud prihliadat. Takéto zavery vyplyvaju z rozhodnuti najvyssich sudnych
autorit, napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019, uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/23/2018 z 12.12.2018 a rozhodnuti odvolacich sudov. Z tohto
dovodu Zalobca navrhuje odvolanie Zalovanej odmietnut a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8.2 Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa Zalobca vyjadril tak, Ze ho povazuje za
vecne spravne, zakonné a spravodlivé, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu veci po
vykonanom dokazovani a vysledok spravneho pravneho posudenia veci.

9. V uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019-20 z 5. novembra 2019 ustavny sud okrem Zalobcom citovaného
textu z bodu 27, Zze iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce
na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut' a relevantna pravna Uprava neumoziiuje sudu
vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajlcej nalezitosti odvolania spocCivajucej v absencii konkretizacie
odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania vysvetlil aj rozdiel medzi blanketovym
odvolanim, t. j. odvolanim, v ktorom absentuje akykolvek odvolaci dévod a ktory je podla uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018 pripustny a
odvolanim, v ktorom su odvolacie dévody uvedené iba vSeobecne vo forme citacie ustanovenia § 365
ods. 1C.s.p.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018 vyslovil
tento pravny nazor: ,Treba totiZ rozliSovat medzi dopifanim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods.
3 C. s. p. a dopifianim odvolania o chybajlce naleZitosti v zmysle § 373 ods. | C. s. p. Kym zmena
alebo doplifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajuceho tuto nalezitost
(teda pokial ide o tuto nalezitost’ u tzv. ,bezvadného odvolania®), a to len do uplynutia odvolacej lehoty,
doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie
takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha C. s. p.). Pre odvolatela to znamena
procesné riziko, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, moze
po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu a ten moze
bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) C. s. p. Nevyzyvanie na odstranenie
oznacenej vady vSak neznamenad, Ze odvolatel ju nemdze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to
pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia
C. s. p. nevyplyva zakaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady
odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 C. s. p., pretoZe, ako uz bolo
uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopada. Nemozno ho vyvodit
ani z ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p. o viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, lebo tato
viazanost prichadza do Uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie dévody, pripadne, ak je vada,
spocivajuca v ich absencii, odstranena. 16. Pokial by Civilny sporovy poriadok sledoval zamer neumoznit
strane z vlastnej iniciativy odstranit vadu odvolania, spoc€ivajucu v absencii odvolacich dévodov, aj po
uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v fiom tento zékaz vyslovne alebo aspor dostatoéne jasne vyjadreny.
Mohlo sa tak stat’ napr. formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti
odvolacej lehoty sud neprihliada (obdobne ako v §§ 52 ods. 2 veta druha, v § 53, v§ 125 0ds. 2 av
§ 128 ods. 3. C. s. p.). Ak takato uprava v C. s. p. nie je, nemdze byt tato skuto&nost' interpretovana
v neprospech strany, teda sp6sobom zhorsujucim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych
a pravnickych os6b vo vztahu k organom Statu plati princip spocivajuci v zdsade ,€o nie je zakazané,
je dovolené®. Tento princip vychadza z priority slobody a znamena, Ze pokial zamyslané spravanie sa
fyzickych alebo pravnickych oséb nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakazané, ani dovolené, plati,
Ze tieto subjekty mézu konat slobodne podfa uvedenej zasady. Smu sa teda spravat podla vlastného
uvazenia, ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami materialneho pravneho Statu im neurcil
povinnost spravat sa sp6sobom za uréenych podmienok.17. Pokial v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu o odvolani bola uz vada odvolania, spocivajuca v absencii odvolacich dévodov odstranena, bol
odvolaci sud povinny reSpektovat zasadu, podla ktorej je pre rozhodnutie o odvolani uréujici stav v
Case jeho rozhodovania (§ 234 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 217 ods. 1 C. s. p.). Na rozhodnutie o
odmietnuti odvolania tak neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 386 pism. d) C. s. p. Odvolaci
sud sa teda mal zaoberat uplatnenymi odvolacimi dévodmi a pristupit k vecnému prieskumu podaného
odvolania. 18. Dovolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ak odvolaci sud bol toho nazoru, Zze na
odstranenie vady odvolania jeho doplnenim o chybajuce odvolacie dévody po uplynuti lehoty na podanie
odvolania nemohol prihliadnut, potom zasada spravodlivej ochrany prav (€l. 2 ods. 1 C. s. p.) vyZzadovala,
aby v odbévodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko k dovolatelkou tvrdenej skuto&nosti o existencii
prekazky, pre ktori nemohla odvolanie riadne odévodnit odvolacimi dévodmi. Ak by totiz tato prekazka,



v pripade jej preukazania, mohla byt ospravedinitefnym dévodom na odpustenie zmeskania lehoty v
zmysle § 122 C. s. p., tym viac by s pouZitim analégie mohla byt relevantnym dévodom pre doplnenie
odvolania o chybajuce odvolacie dévody v primeranej lehote po jej odpadnuti.®

11. Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal moznostou doplnit a rozpracovat odvolacie dévody uz
uvedené v odvolani po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania v naleze sp. zn. IV. US 291/2018
z 15. augusta 2018 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod publikagnym
Cislom 35/2018, ktorého pravna veta znie: ,BliZ8iu Specifikaciu odvolacich dévodov po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania vzneseného v zakonnej lehote na jeho podanie zakon vyslovne nevyluCuje,
preto sa odvolaci sud musi s takymto rozpracovanim odvolania relevantnym sp6sobom vysporiadat.
Poukézanie na skutonost, Ze rozpracovanie odvolania bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie odvolania, je z ustavného hladiska neudrzatelné.

Len samotné konstatovanie, Ze odvolaci sud podanie vyhodnotil ako doplnenie dévodov odvolania,
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajiucim zo zakladného prava na sudnu ochranu v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa preto musi vysporiadat' s argumenta&nymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvazuju na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod Ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, mozno povazovat uz
za nepripustné rozsirenie, resp. doplnenie dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) za predpokladu, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti aspon struéne zdévodni, pre€o
neskorsie rozpracovanie odvolania posudil ako nepripustné doplnenie dévodov odvolania.”

11.1 V uvedenom néleze ustavny sud rovnako ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim sp.
zn. 6Cdo/175/2017 dbvodil, Ze je potrebné rozlisit medzi rozSirenim rozsahu odvolania a doplnenim
odvolacich dévodov po uplynuti odvolacej lehoty a podrobnejSou skutkovou argumentaciou odvolania
doru¢enou po uplynuti odvolacej lehoty, na ktoru musi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prihliadnut.

12. Odvolanie Zalovanej dorucené Okresnému sudu Lu€enec 15.07.2019 obsahovalo dva odvolacie
dévody, ktoré naslednymi podaniami Zalovana nemenila ani nedoplifia. Prvoindtanény sud povaZoval
odvolanie Zalovanej za vadné z dévodu, Ze v iom nebolo uvedené, v akom rozsahu sa napada rozsudok
sudu prvej inStancie a ¢oho sa ,dovolatel* (spravne odvolatel - poznadmka odvolacieho sudu) domaha.

13. Iba Zalovana nespravne oznacila svoju ziadost, ktora bola su€astou odvolania ako ,Ziadost o
prediZzenie lehoty na podanie odvolania“. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 7C/36/2018-132 z 28.
novembra 2019 nerozhodoval o navrhu Zalovanej na prediZzenie lehoty na podanie odvolania, ale
zamietal navrh Zalovanej o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania. Zalobca bezdévodne vytyka
sudu prvej inStancie, Ze o takomto zmato€nom navrhu Zalovanej rozhodol a dal§im uznesenim €. k.
7C/36/2018-146 z 31. januara 2020 poprel svoje skorSie rozhodnutie z 28. novembra 2019 tym, Ze
dna 31. januara 2020 predizil Zalovanej lehotu na doplnenie odvolania do 10. februara 2020, ked
Zalovana podala dva procesné navrhy na prediZenie lehoty na doplnenie dévodov odvolania (Zalovanou
nespravne oznadené ako Ziadost o prediZenie lehoty na podanie odvolania) a sud prvej intancie musi
0 kazdom procesnom navrhu strany sporu rozhodnut. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 373
ods. 1 C. s. p., ked vyzval odvolatelku na doplnenie chybajucich nalezitosti a poudil ju o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne doru¢ené okresnému
sudu 15.07.2019 spolu s doplnenim vo forme rozpracovania dévodov, ktoré prevzal Okresny sud
Lu€enec 11. februdra 2020 nebranil odvolaciemu sudu prejednat meritorne odvolanie Zalovanej, z
tohto dévodu nepostupoval podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku a odvolanie Zalovanej
neodmietol. Z odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze smeruje proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 7C/36/2018 z 24. maja 2019, ktory bol Zalovanej podla doru€enky na €. |. 122 spisu doruceny
01.07.2019, kedZe toto rozhodnutie je Specifikované nielen spisovou znackou, datumom rozhodnutia,
menom sudcu, datumom doru€enia Zalovanej, ale aj predmetom konania. Nevymedzenie rozsahu,
v akom sa rozhodnutie sudu prvej inStancie napada a ¢oho sa odvolatel domaha sa povaZzuju za
odstranitelné vady odvolania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 373 ods. 1 C. s. p., ktoré uklada sudu
prvej indtancie vyzvat odvolatela na odstranenie chybajucich nalezitosti odvolania, okrem odvolacich
dévodov.

14. S odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/175/2017 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 291/2018 nie je mozné suhlasit’' s argumentaciou
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Ze by bliZSie rozpracovanie dévodov odvolania dorucené



sudu po uplynuti odvolacej lehoty nemal vziat’ odvolaci sud do uvahy, ked tento postup aplikuje odvolaci
sud v kazdom spore aj po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku tym, Ze pri svojom
rozhodnuti prihliada na vzdjomné vyjadrenia stran sporu podla § 374 C. s. p., pokial samozrejme nie
su takéto podania v rozpore s § 364 C. s. p., podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a § 365 ods. 3 C. s. p., v zmysle
ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

15. Krajsky sud prislusny na prejednanie odvolania Zalovanej podla § 34 C. s. p. vychadzajuc z
vySSie uvedenych Uvah a rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit prejednal vec meritérne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné doplinit
ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a to len z hladiska odvolacich dévodov
vymedzenych Zalovanou v odvolani doru¢enom Okresnému sudu Lucenec 15.07.2019 (§ 365 ods. 1
pism. f/ a pism. h/ C. s. p.), pretoZe podla § 380 C. s. p. je odvolacimi dévodmi viazany a to v celom
rozsahu, ked z odvolania spolu s jeho doplnenim vyplyva, Ze Zalovana nie je spokojna s rozhodnutim
sudu prvej indtancie ako celku. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v prvom vyroku ako vecne
spravny potvrdil a v druhom vyroku podla § 388 C. s. p. zmenil, pretoZe v tejto €asti neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

16. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym v Kkatastri
nehnutelnosti na LV €. XXX pre obec D. a katastralne uzemie E. ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parcelného &isla XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX, ako aj k stavbam supisného &islo
XXX rodinny dom postaveny na parcele €. XXX/X a stavba supisného Cisla XXX hospodarska budova
postavena na parcele €. XXX/X mal sud prvej indtancie preukazané vypisom z katastra nehnutefnosti z
20. januara 2017 v kopii na €. I. 15 spisu a zo dfia 20.10.2018 na &. |. 46 spisu, podla ktorych U. N. vlastnil
z tychto nehnutelnosti 16/18, P. U. 1/18 a O. O. 1/18. Zalobca dolozil k Zalobe aj odborné vyjadrenie
vypracované znalcom G.. N. D. z odboru stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, odhad
hodnoty nehnutelnosti pre ucely sidneho konania sp. zn. 9C/313/2015 na Okresnom sude Lucenec, kde
bola uloha znalca vymedzena tak, Ze v spore o zaplatenie 6 000,- € na navrh Zalobcu U. N. proti Zalovane;j
P. U. ma podat odborné vyjadrenie, v ktorom posudi obvyklu cenu najmu nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX pre katastralne uzemie E.. ISlo o parcely CKN &. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX a stavby
supisného ¢isla XXX rodinny dom a hospodarska budova a rovhakom rozsahu a nezmenenom stave
ako boli zapisané na predloZzenom vypise z LV €. XXX z 20. januara 2017. Znalec v odbornom vyjadreni
vychadzal zo znaleckého posudku €. 31/2014 (neuvedené, za akych ucelom bol tento znalecky posudok
vypracovany) a za predmet najmu oznacil len sucasti nehnutelnosti v celkovej hodnote 94 766,24 € a to
rodinny dom supisného ¢&isla XXX v hodnote 62 972,53 €, hospodarsku budovu v hodnote 4 370,32 €,
Celny plot v hodnote 426,36 € a studriu v hodnote 1 013,66 €, spolu 68 737,87 €. V8eobecna hodnota
pozemkov bola uréena sumou 30 772,04 €. Obvyklu cenu ro¢ného najmu nehnutefnosti za rozhodné
obdobie od 03.09.2013 do 03.09.2015 urc€il znalec dvomi spésobmi: porovnanim v sume 2 740,80 € za
rok (pozemok a stavby spolu) a vypoctom vo vySke 3 190,- € za rok (pozemok a stavby spolu), z €oho
spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 15/18 z roéného najmu prindlezi 2 658,33 € na rok, ¢o je suma
rovnajuca sa Zalovanej pohladavke v tomto konani.

17. Zalobca sa aj v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vypo&itaného na zaklade
odborného vyjadrenia znalca G.. N. D. &. XX/XXXX vypracovaného este v aprili 2017 vo vztahu k obdobiu
od 03.09.2013 do 03.09.2015 s poukazom na sudne konania vedené na Okresnom sude Luenec
pod sp. zn. 9C/313/2015, v ktorom rozhodoval sud o vydani bezdévodného obohatenia za obdobie od
03.09.2013 do 03.09.2015 a konanie sp. zn. 21C/31/2017, v ktorom bol posudeny narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 19.10.2015 do 19.10.2017.

18. Na €. I. 18 je v kopii Zzurnalizovany rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 9C/313/2015-163
z 23. juna 2017, podla dévodov ktorého Okresny sud Lu€enec v plnom rozsahu akceptoval vypocty
znalca G.. N. D. v odbornom vyjadreni &. XX/XXXX z dbvodu, Ze Zalovana namietky voci tomuto
odbornému vyjadreniu nedorudila. O odvolani Zalovanej proti tomuto rozsudku rozhodoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.l 14Co/377/2017-192 zo 16. januara 2018, ktory je rovnako su&astou
tohto sudneho spisu, ktory v bode 10 odévodnenia na zaklade namietok Zalovanej, Ze dom zhodnotila
konstatoval, Ze znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia znizil hodnotu rodinného domu o 30 %



z dbévodu, Ze dom bol zhodnoteny Zalovanou a fiou viloZené investicie sa prejavili v konecnej vyske
mesacného, resp. roéného najomného tak, Ze bolo vypocitané len zo zniZzenej hodnoty rodinného domu.

19. Vo veci sp. zn. 21C/31/2017 sa Okresny sud Luéenec oboznamil s obsahom sudneho spisu
9C/313/2015 a podfa dbévodov rozhodnutia vychadzal z dokazovania vykonaného v konani sp. zn.
9C/313/2015 z dévodu, Ze bolo uz pravoplatne ukonéené a Zalobe rozsudkom pre zmeskanie vyhovel.

20. Sud prvej inStancie v tomto konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/36/2018 dria 18. decembra 2018,
v ktorom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2 658,33 € alebo podat odpor na podpisanom
sude v zakonnej lehote, voci ktorému podala Zzalovana odpor, v ktorom namietala, Ze znalec G.. N. D.
pri uréeni hodnoty ndjmu vychadzal z hodnoty nehnutefnosti, ktort ona z vlastnych penazi zvefladila a
zrekonS$truovala, z tohto dévodu namieta odborné vyjadrenie G.. N. D. a oznacuje ho za sporné. Navrhla
vyhotovit' novy znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, v ktorom bude zohladnené fiou vloZzené
investicie do nehnutelnosti a hodnota najmu bude vypoditana len z takto uréenej hodnoty nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie prejednal vec na jedinom pojednavani dfia 24. maja 2019 len za pritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu z dévodu, Ze sa Zalovana na toto pojednavanie neustanovila zrejme z dévodu,
Ze si predvolanie na pojednavanie nariadené na den 24. maja 2019 vObec neprevzala, hoci jej bolo
odoslané uz 23. aprila 2019 na adresu trvalého bydliska so Ziadostou o opakované dorucenie. Podla
informacie o vysledku dorugenia bola zasielka doru€ovana Zalovanej prvykrat 26.04.2019, opakovane
29.04.2019, kedy bola ulozena do uplynutia uloZnej doby, ktora skoncila 17.05.2019 a tento den sa
povazoval za defi doru€enia predvolania Zalovanej. Na tomto pojednavani sud prvej instancie rozhodol,
Ze ,nebude vykonavat dokazovanie vykonanim nového znaleckého posudku navrhnutého Zalovanou®,
precital listinné dékazy predloZzené Zalobcom a vo veci rozhodol rozsudkom, ktory napadla odvolanim
Zalovana.

21. V sulade s § 380 C. s. p. skumal odvolaci sud spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie len z
hladiska Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov.

211 Pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku je potrebné
vztahovat tvrdenia Zalovanej prednaSané aj v priebehu prvoindtanéného konania, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil Zalovanou vlozené investicie do rodinného domu supisného Cisla 150 a vysku
bezdbvodného obohatenia vypocital z hodnoty nehnutelnosti uréenej po zhodnoteni Zalovanou.

22. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou Zalovanou vyporiadal v bode 7 odévodnenia rozsudku, kde
je uvedené, Ze v odbornom vyjadreni znalca G.. D. &. XX/XXXX vyhotoveného 18. aprila 2017 vychadzal
znalec G.. D. pri vypocte vySky ro¢ného najmu nehnutelnosti zo zniZzenej hodnoty rodinného domu
supisného Cisla 150 na 70 % prave z dévodu, Ze dom bol Zalovanou zhodnoteny. Sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke uréenej odbornym vyjadrenim G.. N.
D. €. XX/IXXXX, ktoré bolo vyhotovené 18. aprila 2017, ale vychadza z technického stavu nehnutelnosti,
aky bol zisteny znaleckym posudkom ¢&. 31/2014 vypracovanym tiez G.. N. D. uz 20. juna 2014 pre ucely
konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/89/2013 a eSte sa hodnota domu znizila
pre Zalovanou tvrdené investicie. V odvolani Zalovana uvadzala iba to, Ze 15. augusta 2017 bolo na
z&klade podnetu Zalobcu Stavebnym uradom mesta Lu€enec vykonané miestne zistovanie, ¢ vymena
strechy, predného plotu a brany v hodnote 10 600,- € predstavovalo nevyhnutna rekonstrukciu z dévodu
havarijného stavu nehnutelnosti bez konkretizacie, kedy sa vymena strechy, predného plotu a brany
uskutoénila. Zalovana teda nerozporovala, Ze oproti technickému stavu nehnutelnosti rozhodnému pre
ur€enie hodnoty ro€ného najmu nehnutelnosti podla odborného vyjadrenia znalca G.. N. D. doslo v
obdobi od aprila 2017 k dal$im investiciam do rodinného domu supisného Cisla XXX zo strany Zalovanej
a keby aj, nema to vplyv na vySku bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého sud prvej indtancie
Zalovanu zaviazal, kedZe sa vySka najmu od roku 2013 nezmenila. Potvrdzuju to v sidnom spise
pripojené kopie rozhodnuti o vydani bezdévodného obohatenia na zaklade rovnakého skutkového a
pravneho zakladu pod sp. zn. 9C/313/2015, v ktorom konani rozhodoval Okresny sud Lucenec o
vydani bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.09.2013 do 03.09.2015 sadzbou 2 658,33 € za rok
zodpovedajucou rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 15/18, rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn. 21C/31/2017 o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie Zalovanou za obdobie od 19.10.2015 do
19.10.2017 v rovnakej vySke 2 658,33 € podla odborného vyjadrenia G.. N. D. zodpovedajucom 15/18
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Predmetom tohto konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 20.10.2017 do 20.10.2018. Namietky Zalovanej v odvolani neboli spdsobilé spochybnit



sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav veci, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
nebol uplatneny doévodne.

23. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravne ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravne.

25. Sud prvej inStancie povazoval bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanej za bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu. Tento nazor zodpoveda zistenému skutkovému
stavu. Listom vlastnictva ¢. XXX pre obec D., katastralne uzemie E. bolo preukazané, Ze v rozhodnom
obdobi bol Zalobca vlastnikom nehnutefnosti parciel registra ,C* €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX,
ako aj stavieb supisného €isla XXX rodinny dom a &islo XXX hospodarska budova v spoluvlastnickom
podiele az XX/XX. Vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalovana bez dohody
spoluvlastnikov a akejkolvek nahrady uzivala celé nehnutefnosti bez poskytnutia primeranej nahrady
zalobcovi ako spoluvlastnikovi sa domahal iba v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 15/18.

26. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Cpj 48/85 z 22.11.1985 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod &. 25/1986, v ktorom je uvedené: ,Neopravneny majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa
doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; mbdze viak spocivat aj vtom, Zze sa
jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.*
V terminoldgii Obc&ianskeho zdkonnika u€inného od 01.01.1992 sa neopravneny majetkovy prospech
nepouziva, bol nahradeny terminom bezdévodné obohatenie. Podstata pravnej Upravy sa v8ak Ziadnym
spbsobom nezmenila.

27. Spoluvlastnicky podiel je €iselnym vyjadrenim, v akom sa podielovi spoluvlastnici hnutelnej &i
nehnutelnej veci maju podielat na vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Aplikaciu ustanoveni §
123, § 136 a § 137 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec oddvodhiovalo zistenie, Ze Zalobca aj
Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi tych istych nehnutelnosti a kazdy z nich by sa mal iba v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu podielat na uzitkoch veci. Ak Zalovana uzivala spolo¢né nehnutefnosti
vo vacsom rozsahu nez jej podla vysky spoluvlastnickeho podielu prinaleZalo a Zalobcu svojim konanim
vylucila z moznosti realizovat’ vlastnicke prava k nehnutelnosti zakotvené v § 123 OZ (predmet svojho
vlastnictva uzivat) a to bez akejkolvek nahrady, ziskala na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie vo
vyske, aku by pri uzavreti ndjomnej zmluvy na ndjomnom za uzivanie nehnutelnosti zaplatila (podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/252/2007 z 30.07.2008).

28. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika za spinenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su neopravnené ziskanie majetkovych hodnét na strane urcitej osoby (obohateného) a to na ukor iného
subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena negativne prejavi (postihnutého) a pri¢inna
suvislost medzi ziskanim bezddvodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. Existencia majetkovej ujmy je jednym z esencialnych predpokladov vzniku bezdbévodného
obohatenia. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého
najomného za uzivanie porovnatelnych nehnutefnosti, ktorého vysku preukazal odbornym vyjadrenim
sudneho znalca.

29. Pri zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu je z hladiska
pasivnej legitimacie potrebné posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Zalovana nerozporovala, Ze
v rozhodnom obdobi nehnutelnosti, ktorych podielovym spoluvlastnikom bol Zalobca v rozsahu 16/18
S0 svojou rodinou, uzivala, a to bez pravneho dévodu (najomnej zmluvy &i iného titulu opraviiujuceho
ju uzivat cudziu vec). Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefazna
suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho
rozsah a spOsob; naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady porovnava s obvyklou



hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny pinit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na
zaklade platnej najomnej zmluvy (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019).

29.1 Pokial odvolaci sud oznaluje predmet uZivania Zalovanou ako ,cudziu vec®, tak z dévodu, Ze
Zalovan3, i ked je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, tak nie v takom rozsahu, v akom uzivala
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre katastralne uzemie E. v rozhodnej dobe a &ast’ nehnutelnosti
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu druhého podielového spoluvlastnika mozno vo vztahu k Zalovanej
kvalifikovat ako cudziu vec.

30. Sud prvej insStancie posudil vec samu podla relevantnych ustanoveni zakona, ktoré spravne
aplikoval, z tohto dévodu ani odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku nebola zalovanou uplatnena dévodne.

31. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. v prvom vyroku. Obsahovo spravne rozhodnutie v druhom vyroku o naroku Zalobcu na nahradu
trov prvoinstanéného konania voci Zalovanej zmenil podla § 388 C. s. p. len z dévodu, Ze sud prvej
indtancie rozhodol v tejto Easti nevykonatefnym vyrokom. Povinnost strane nahradit’ protistrane trovy
konania musi uloZit podfa § 262 ods. 1 C. s. p. sudca pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
z dbvodu, Ze sudny uradnik v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. méZe rozhodnut len o vysSke nahrady
trov konania a o prijimatelovi ndhrady trov konania podla § 263 ods. 1 C. s. p. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo diia 25.05.2017).

32. Podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. ulozil odvolaci sud neluspesnej Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktory zodpoveda
pomeru uspechu zalobcu v odvolacom konani.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



