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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Bratislava,
Dr. Vladimira Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673, za ktort konaju Mgr. Zuzana Bollova a JUDr. Miroslav
Bobak, proti Zalovanej: S. I., narodena dria X.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, €ast obce P., o zaplatenie
269,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 15.
juna 2018, ¢.k. 61 C 69/2017-87, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 15. juna 2018, €.k. 61 C 69/2017-87, vo vyroku, ktorym
sud vo zvySku zalobu zamietol, a vo vyroku, ktorym nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, zrusu
je avecvtomtorozsahu vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 15.6.2018, ¢.k. 61 C 69/2017-87, sud prvej inStancie €iastoCne vyhovel Zalobe
a zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 135,16 € a Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 135,16 € od 6.6.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil €l. 1, bod. 1.2, &l. 2, bod. 2.5 dodatku k
zmluve o pripojeni €islo S § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5, § 43 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 12, § 44 ods. 1
zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), § 52 ods.
1,3,4,8§ 53 ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 14.11.2017 sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 404,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne z diznej sumy od 6.6.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel
so zalovanou zmluvu E&islo S v zmysle ktorej vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozriuje vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Cast Zalovanej istiny vo vyske 269,00 € predstavovala
zmluvna pokuta z dévodu, Ze pri uzavreti dodatku k predmetnej zmluve Zalobca odpredal Zalovanej
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Samsung Galaxy A3 white za kdpnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou v uvedenej vySke. Uviedol, Ze v dodatku k zmluve
zohfadnil pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathiovanej zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze
zmluvna pokuta sa zniZzuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana
nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnt zmluvnl podmienku. Zalobca sa zarovert domahal naroku v &asti Zalovanej istiny 135,16 €



titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby. Suasne si uplatnil iroky z omeskania odo diia 6.6.2016
vo vyske 5,00 % z celkovej dlznej sumy v zmysle €l. 11 bod 11.14 VSeobecnych obchodnych podmienok,
tvoriacich neoddelitefnd su¢ast zmluvy, diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie do
5.6.2016 uvedenej v pokuse o pokonavku.

1.2. Sud Zalobu dorudil Zalovanej v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnenim oznamenia o podanej
Zalobe, ktora sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj v pripade, ked
sa o tom adresat nedozvedel. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

1.3.1. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca so Zzalovanou diia 27.11.2015 uzatvoril zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb Cislo S a v ten isty der aj dodatok k tejto zmluve. Predmetom uvedene;j
zmluvy Gislo S bolo spristupnenie sluzby CLIP a pristup k internetu, k SIM karte s u&astnickym
programom Panter 40 s osobithnym roam. balikom, telefonu Samsung Galaxy A3 white a predmetom
dodatku bola, okrem iného, dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A3 white za kupnu
cenu 1,- € (€l. 1 bod 1.2 dodatku) a aktivacia sluzby - pristup k internetu (€l. 1 bod 1.4 pism.
a/ dodatku), ako aj aktivacia SIM karty. Na zaklade uvedenej zmluvy a dodatku Zalobca aktivoval
Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa zalovana zaviazala platit odplatu podla cennika
Zalobcu. Neoddelitelnu Cast predmetnej zmluvy tvorili V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s.

1.3.2. V &l. 1 bode 1.2 dodatku k zmluve &islo S bola upravena dohoda stran o predaji mobilného
telefénu Samsung Galaxy A3 white so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- € s DPH.
V predmetnom bode dodatku bolo tiez uvedené, Ze ,u€astnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna
(spotrebitelska) cena mobilného telefonu bez zlfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru
podnik zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne
na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 270,- €; u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je
mu predavany za kudpnu cenu uvedenu v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
bode 2.3 dodatku®.

1.3.3. V&l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve &islo A9468316 sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej
pokuty v ,zakladnej“ vySke 269,00 € pre pripad porusenia povinnosti nasledovne:

a/ ak ucastnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porudi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku (pozn. Zalobcovi) alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny
platit’ podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak uc€astnik je
povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a / alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3  pism. ¢/ tohto dodatku nepovaZuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢islo 351/2011 Z.z. alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym
pravnym predpisom).

1.4. Na zaklade faktury Cislo XXXXXXXXXX zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu dodanych sluzieb v
celkovej sume 135,16 € za mesacny poplatok Panter 40 za obdobie od 27.11.2015 do 5.1.2016. Faktura
bola splatna dna 23.12.2015.

1.5. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze Zaloba je v &asti dovodna.
Zistil, ze Zalobca zriadil Zalovanej pristup k elektronickej komunikacnej sieti/sluzbe, tieto jej spristupnil
a tieto zalovana odobrala, ale ich cenu uréenu podla cennika, fakturovanu zalobcom, nezaplatila. Sud
preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny 135,16 € titulom mesaéného poplatku Panter 40 za
obdobie od 27.11.2015 do 5.1.2016. Nezaplatenim faktury v ¢ase jej splatnosti 23.12.2015 sa zalovana
dostala do omeskania, preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
&. 87/1995 Z.z. je povinna platit aj irok z omeskania. Zalobca v8ak sam pokusom o pokonavku zo dfia
26.4.2016 predizil splatnost dlznej sumy, preto sud prvej instancie o trokoch z omeskania rozhodol tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zakonné uroky omeskania vo vyske 5,00 % aZ od 6.6.2016 (der
nasledujuci po dni uréenom Zalobcom v pokuse o pokonavku na zaplatenie dlZnej sumy).

1.6. V Casti o zaplatenie istiny 269,00 € s urokom z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol.
Uviedol, Ze zaplatenia tejto sumy sa Zalobca domahal titulom zmluvnej pokuty v zmysle &l. 2, bod 2.5
dodatku k zmluve &islo S pre pripad poruSenia konkrétnych zmluvnych povinnosti. Podla Zaloby pri



uzavreti predmetného dodatku odpredal Zalovanej mobilny telefén za zlavnenu kipnu cenu a zaplatenie
tejto sumy viazal na poruSenie zmluvnych povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby
viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku. Zalobca véak ukoné&enie zmluvného vztahu so Zalovanou
pred uplynutim doby viazanosti nepreukazal, Ziaden doklad o skon&eni zmluvného vztahu so Zalovanou
sudu nepredlozil. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze pokial ide o zmluvnu
pokutu obsiahnutu v dodatku k zmluve, takéto dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobca je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Rozsudkom Okresného sudu
Predov ¢.k. 17 C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
29.6.2011, sp.zn. 2 Co 137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p. Uviedol,
Ze Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia istiny 404,16 € a sid mu priznal narok zodpovedajuci
sume 135,16 €, €o predstavuje Uspech Zalobcu 33 %. Nepriznal mu narok zodpovedajuci sume 269,- €,
&o predstavuje Uspech zalovanej 67 %. Cisty Uspech vo veci tak predstavuje 34 % (67 % - 33 % = 34 %)
v prospech Zalovanej, ktorej by patrila nahrada trov konania v rozsahu 34 %, o ktoré jej uspech prevysil
uspech Zalobcu. Zalovanej vak v konani Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud v zaujme rozumného
usporiadania procesnych vztahov s poukazom na €l. 4 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze Zzalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol najmé na hospodéarnost konania (¢l. 17 C.s.p.), pretoZe
podla § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto rozsudku vydat samostatné uznesenie
o vy8ke nahrady trov konania. KedZe Zalovanej trovy nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich ndhrady
Ziadnu sumu priznat' a vydanie uznesenia podla § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo v rozpore s principom podla
¢l. 17 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3$nej asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Podla odvolatela sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o je odvolacim dévodom v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. DOvodil, Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
pric¢om Zalovana si bola vedoma a vyslovne suhlasila s tym, Ze v pripade porusenia svojich povinnosti
bude mat Zalobca narok na zmluvnu pokutu. Jedna sa o zmluvnu pokutu, ktora sa postupne znizuje
a Zalobca ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom a vo vyske tak, ako to bolo uvedené
v zmluve, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca povaZuje ingerenciu a
ochranu spotrebitefa sidom v uvedenej veci za neprimeranu a je toho nazoru, Ze dojednanim vy3Sie
uvedenej zmluvnej pokuty nebol sledovany ciel spotrebitela znevyhodnit ale sankcionovat porusenie
zmluvnych povinnosti, s &im spotrebitel podpisom zmluvy suhlasil. Odvolaciemu sidu navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania  [§ 379, § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to délezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a preto bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

5.1. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu v Casti tykajucej sa naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 269,- € s
prislusenstvom, povazujuc dohodnutl zmluvnu pokutu za neprijatelnt podmienku. Zarover konstatoval,
Ze pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén za zlavnenu
kupnu cenu a zaplatenie tejto sumy viazal na poruSenie zmluvnych povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku, priCom ale ukon&enie
zmluvného vztahu so Zalovanou pred uplynutim doby viazanosti nepreukéazal, Ziaden doklad o skon&eni
zmluvného vztahu so Zalovanou sudu nepredlozil. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud nestotoziuje.



5.2. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Podfa druhej vety
citovaného ustanovenia toto neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia alebo primeranosti ceny plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
5.3. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovand do nasho pravneho poriadku, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3. Podla ¢€l. 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutu na zéklade zmluvy
ku Skode spotrebitela.

5.4. V zmysle €l. 4 bod 1 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &l. 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

5.5. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze u€astnici uzatvorili dha 27.11.2015 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, pri€om predmetom tejto zmluvy sa stal aj telefon Samsung Galaxy A3
white. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 27.11.2015 vyplyva, Ze kipna cena
tohto telefénu je 1,- € pricom ucastnik si je vedomy, Ze bezna cena mobilného telefonu bez zlavy je
270,- €. Ugastnik si je tiez vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za kdpnu cenu vy$sie uvedenu
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 dodatku. Ugastnik sa zaviazal, Zze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziadny taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo zmluvu vypovedat, bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze nedéjde k
poruseniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, bude v€as a riadne uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci zalobcovi. Pre pripad porusenia povinnosti, a to a/ v€as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo iny pefiazny zavazok alebo inu platbu, ktoru je povinny uhradit
Zalobcovi, alebo b/ zotrvat po€as dohodnutej doby viazanosti v zmluvnom vztahu podla Zmluvy v zneni
Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat’ bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, si u¢astnici
dohodli povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 269,- €, priCom vyska zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Zze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena
doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma
v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je uvedend v predchadzajucej vete a v menovatelovi Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti.

5.6. Zalovanej boli uétované Zalobcom poskytnuté sluzby. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX zo dna 9.12.2015, splatnu dia 23.12.2015, na sumu 235,16 €,
za fakturované obdobie 27.11.2015 - 5.1.2016. Zalovana Ghradu za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikacie nezaplatila, preto ju Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 26.4.2016 vyzval na zaplatenie
tejto uhrady do dha 5.6.2016.

5.7. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, ktory Ziadna zo stran sporu nespochybnila,
povazuje odvolaci sud uplatnent zmluvnu pokutu za platne dojednanu. Zmluvna pokuta je dostatoCne
urCitd, ked vypocCet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umozZiuje bez pochybnosti urcit' jej vySku.
Z obsahu zmluvnych dojednani uU€astnikov nepochybne vyplyva, Zze dévodom dojednania zmluvnej
pokuty bola skutoénost, Ze Zalobca sa rozhodol odpredat’ Zalovanej ako spotrebitefovi mobilny telefén
za zlavnenu cenu oproti zavazku Zalovanej ako spotrebitefke zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo
strany spotrebitela dojde a je zavisla od po&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich
povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

5.8. Vzhladom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Spotrebitel' uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava mobilny telefén za



cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto,
Ze bude po uréeny €as vyuZivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel
zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitu vyhodu, kedZe mobilny telefon sa
uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti
zo strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZe mobilny telefén odpredal spotrebitelovi prave preto,
Ze bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze
v sudenej veci Zalovana ako spotrebitelka poruSila podmienky zmluvy a prestala platit za poskytnuté
sluzby bezprostredne po kupe mobilného telefonu Samsung Galaxy A3 white, a preto prave na strane
spotrebitela a nie dodavatela mozno hovorit o nekalosti konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovana
neuhradila uz prvu faktiru za dodané sluzby, predstavuje vySka zmluvnej pokuty, podla zmluvného
dojednania dohodnutého v €l. 2, bod 2.5 sumu 269,- €. Odvolaci sud tuto zmluvnu pokutu nepovaZzuje
za neprimeranu sankciu, pretoZe tato odraza aj ¢o do &iselného vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel
odpredajom telefénu za akciovu cenu ziskal.

5.9. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked ziskal vyhodu a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat
aj na to, Zze sa dostava na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho postavenia
voci spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. Ugelom tejto
sankcie, prihliadnuc aj na jej vy3ku, je vSak iba primat spotrebitela k riadnemu plneniu svojich povinnosti.
Dojednanu zmluvnu pokutu preto povaZuje odvolaci sud za opravneny narok Zalobcu ako dodavatela
voci Zalovanej ako spotrebitelovi.

5.10. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovanej odpredal mobilny teleféon za zlavnenu kupnu cenu a zaplatenie zmluvnej
pokuty viazal na porusenie zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku, pri€om v8ak ukon&enie zmluvného vztahu so Zalovanou
pred uplynutim doby viazanosti nepreukazal. Tieto zistenia sidu prvej inStancie vSak nie su spravne.
Vychadzajuc zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, Zalobca sa rozhodol odpredat Zalovanej
ako spotrebitelovi mobilny telefén za zlavnent cenu a Zalovana sa zaviazala k povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti po a/ zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov alebo po b/ v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby. Tuto
zmluvnu povinnost riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby Zalovana poruSila (opak nebol v konani
preukazany), o bolo dévodom Zaloby Zalobcu a v désledku &oho sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu zmluvnu pokutu.

5.11. Sud prvej indtancie povazoval dohodnutd zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvnd podmienku aj
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dna 13.8.2010, €.k. 17 C 23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 29.6.2011, sp.zn. 2 Co 137/2010. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze skutkovy stav v prejednavanom pripade je iny ako stav v konani, na ktoré
poukazal sud prvej instancie. V konani sp.zn. 17 C 23/2010 Okresného sudu PreSov iSlo o zmluvnu
pokutu dojednanu vo vySke 10.000,- Sk pausalne, bez prihliadnutia na dobu, po&as ktorej si spotrebitel
riadne plni svoje zmluvné povinnosti. Predmetom sporu v prejednavanom pripade je zmluvna pokuta
uréena degresivne, ma klesajuci charakter podfla toho, kedy k poruSeniu zmluvy zo strany spotrebitela
dojde, s prihliadnutim na dohodnutu dobu viazanosti. Vychadzajuc zo spésobu vypocétu zmluvnej pokuty,
uréeného v €l. 2, bod 2.5. predstavuje zmluvna pokuta v prejednavanom pripade vysku 269,- €.

5.12. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku Il., ktorym v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSsenstvom Zalobu zamietol, za
predCasné, preto ho zrusil a vratil mu vec v tomto rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.) s poukazom na zachovanie dvojinstan&nosti
sudneho konania. Podfa nazoru odvolacieho sudu, ak by sdm rozhodol v tejto Casti, znemoznil by
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel mozZnost odvolacieho prieskumu
v otazke tykajucej sa (ne)priznania zmluvnej pokuty, &im by im odfial moznost konat pred sudom.
Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne posudit’ narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 269,- € s prisluSenstvom, rozhodnut vec v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a tento
odévodnit v sulade poZiadavkami, vyplyvajucimi z ustanovenia  § 220 ods. 2 C.s.p.

5.13. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku lll., ktorym tento rozhodol o
nahrade trov konania, o ktorom naroku rozhodne sud prvej inStancie podfa pomeru Uspechu stran v



spore v sulade s § 255 C.s.p. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach konania
pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

6. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



