Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203085

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203085.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44483767, so sidlom Mlynska 31, KoSice, pravne zastipenom
JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, KoSice proti zalovanej C. T., L.. X.X.XXXX, J. G. X, D. L.
E. o zaplatenie sumy 132,56 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 132,56 eur s 8,25 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 127,56 eur po¢nuc od 19.6.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vo vztahu ku Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 20.6.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu 132,56 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze na
z&klade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX zo dria 20.3.2009 odoberala Zzalovana
elektrinu na odbernom mieste G. C.. X, Spisska Nova Ves, &islo elektromera XXXXXXX. Za obdobie
od 10.1.2019 do 18.3.2019 bola Zalovanej vyuc¢tovana spotreba elektriny na tomto odbernom mieste
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.4.2019 na sumu 125,56 eur s lehotou splatnosti do 16.4.2019.
Napriek upomienke zo strany Zalobcu zo dia 6.12.2018 (za ktoru si Zalobca Uc&tuje naklady vo vyske
5 eur), Zalovana svoj dih neuhradila.

2. Na navrh Zalobcu bol vo veci dia 29.6.2020 pod sp. zn. 8Csp/83/2020 -25 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovane;j
do vlastnych ruk a preto bol uznesenim sp. zn. 8Csp/83/2020 - 49 zo dra 8.12.2020 podfa § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese G. C.. X, D. L. E., evidovanej v registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanej na uvedenu adresu, ani zistit' terajsi
skutoény pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a to dria 8.12.2020.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dbkazy s fiou predloZzené, povazuju
za doruéené Zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia. Zalovana na vyzvu sddu, aby sa k
dorucéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagovala
a nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu
dfia 14.01.2021 t.j. v zakonnej lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne
vyhlaseny diia 27.01.2021. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost, fakturou
a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 20.3.2009 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny pre
domacnost €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana odoberala elektrickl energiu na odbernom mieste
G. C.. X, D. L. E.. Faktlrou &. XXXXXXXXXX zo diia 2.4.2019 Zalobca vyuétoval Zalovanej spotrebu
elektriny za obdobie od 10.1.2019 do 18.3.2019 vo vySke 127,56 eur.

9. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba €o do zaplatenia Zalovanej istiny je
dévodna. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost, na
zéklade ktorej bola do odberného miesta uvedeného v zmluve Zzalobcom dodavana elektrina. Zalovana si
svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnila a za dodavku elektriny vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dhia 2.4.2019 Zalobcovi nezaplatila. Zalovana neuhradila faktaru za odber elektrickej energie za
obdobie od 10.1.2019 do 18.3.2019, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit zalovanu sumu 132,56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa citovaného ustanovenia boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania a to odo dfia 19.6.2020
t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti neuhradenej faktary. VySka urokov z omeskania bola uréena
podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného v ¢ase vzniku zavazkového vztahu.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. O trovach konania rozhodol sud podla Uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



