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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného B. Y., o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02.10.2020 sp. zn. 6PP/109/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26.01.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného B. Y., nar.
XX XX.XXXX v O., trvale bytom W. XX, O. t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dAa 19.03.2017, sp. zn. 3T/21/2017 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v rozsahu &. I. 18-21 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky pre podmiene&né prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud ustalil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu. V pripade
prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
okresny sud konStatoval, Zze tito podmienku nema za splnend, a to Ze odsudeny poc¢as doterajSieho
vykonu trestu plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych povinnosti a svojim spravanim vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazuje polepSenie,
pretoZe jeho spravanie je na priemernej urovni, z pracoviska bol vyradeny po kratkom ¢ase z dévodu
nezvladnutia technolégie, len Ciasto€ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania, nevytvoril si
podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Okresny sud dalej konStatoval, Ze splnena nebola ani
druha materidlna podmienka, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podfa nazoru sudu s prihliadnutim
k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazal okresny sud aj na hodnotenie
ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, drogovej minulosti,
neschopnosti zabezpedit' si trvaly pracovny pomer. Okresny sud nedospel k zaveru, Ze ucel vykonu
trestu bol dosiahnuty vykonanim doterajSej Casti trestu a preto Ziadost odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny (€. |. 17
spisu), ktoru dodatoéne oddévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Lehotana (€. |. 24 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 17 spisu).

V pisomnom odévodneni svojej staznosti odsudeny uvadza, Zze poCas vykonu trestu splnil vietky
podmienky ust. § 66 Trestného zakona o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. uvadza, Ze



pocas vykonu trestu reSpektoval vSetky povinnosti a nariadenia a podfa jeho mozZnosti pracoval,
pokial bol zaradeny do prace. Pred nastupom do vykonu trestu absolvoval ambulantné ochranné
protitoxikomanické lie¢enie v Centre pre liecbu drogovych zavislosti v Bratislave. Dalej uvadza, Zze ma
jednu maloletu dcéru, ktori matka opustila a o ktoru sa staral a po€as vykonu trestu sa o fiu staraju
jeho rodigia. Poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory uviedol, Ze hoci len &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.
Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby staznostny sud preskumal dévody jeho staznosti a rozhodol
tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusi a vyhovie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.03.2017, sp. zn. 3T/21/2017 bol Vojtech
Rig6 odsudeny na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

- predpokladany koniec trestu ma odsudeny dria 21.06.2021

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uplynula dfa 21.07.2020.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doru€eni ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a zaroveh spravne a v sulade so
zdkonom posudil nesplnenie prvej i druhej materialnej podmienky.

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
pocas vykonu trestu odnatia slobody je na priemernej Urovni, vyskytlo sa jedno poruSenie Ustavného
poriadku, ked nedodrzal zasady sluSného spravania. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni,
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrZiava. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikiné situacie
nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Osobnu hygienu dodrziava. Vykonom
funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Poas vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. PoCas vykonu trestu bol odsudeny pracovne
zaradeny na pracoviska v Ustave s dohfadom Euroobuv a Terminals, vyradeny bol po kratkom Case
z dbévodu nezvladnutia technoldgie prace. Dha 04.06.2020 bol zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohlfadom Bagsey, vyradeny bol dfia 11.06.2020 z dévodu nastupu na vykon sudom nariadenej
protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou. K trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. V zmysle
vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny v suc€asnosti CiastoCne pini ciele stanovené



programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konStatoval nesplnenie prvej materialnej
podmienky, pretoze spravanie odsudeného je na priemernej urovni, z pracoviska bol vyradeny po
kratkom €ase z dévodu nezvladnutia technoldgie, len Ciastoéne plini ciele stanovené programom
zaobchadzania a z&roven si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. S takymto nazorom
okresného sudu sa staznostny sud v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje nar.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom kon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného oddévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov odsudeny B. Y. bol 6x sudne trestany. Zaroveri opakovane pachal
druhovo rovnaku trestnu &innost, ktorej sa dopustil az 5-krat a hfadi sa na neho ako na ,$pecialneho
recidivistu“ vo vztahu k drogovej trestnej Cinnosti a preto tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze jeho
aktualne spravanie je len vysledkom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody a nie
dosledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot.
Zaroven krajsky sud poukazuje aj na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva.
Pocletnost’ predchadzajucich odsudeni vedd potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, nemali na neho ten vychovny G&inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel.

Krajsky sud na zaklade vy3sie uvedeného konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti neumozriuju
v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



