Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-8Csp/47/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121289441

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6121289441.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C., zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom Pollova 32, KoSice, o zaplatenie
21.978,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 1.741,76 € s prisluSenstvom zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 78,46 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 6.4.2021, postupenou
tunajSiemu sudu diia 18.6.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 21.978,84 €,
urok vo vyske 8.955,16 €, urok z omeskania vo vyske 110,21 € a vo vySke 2.041,09 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy 21.942,84 € od 24.3.2021 do zaplatenia a poplatkov vo
vyske 36,- €, ako aj ndhrady trov tohto konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dha 19.10.2017 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a
Zalovany v pravnom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 1754688264 (dalej aj ako
.zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 24.500,- €. Zalovany
sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru Zalobca v
zmysle ustanovenia § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko Zzalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 17.6.2019 aver
za pred&asne splatny. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za
poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 10,50 % ro¢ne.
V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa uver stane pred&asne splatnym,
opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil uroky z istiny v suhrnnej vyske 11.832,52 €. Platby vykonané Zalovanym
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru sa zapogitali prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznikol narok
na uroky z istiny vo vy8ke 8.955,16 € ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by Zalovany
zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi.



3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 45Up/416/2021 zo dna
12.4.2021, ktory bol zruseny na z&klade odporu podaného Zalovanym. V fiom Zalovany uviedol, Ze mu
bolo odfaté pravo na zakonného sudcu, vzniesol namietku nedostatku vecnej a miestnej prisludnosti v
konani, namietol doru€enie vSetkych listinnych dokazov, vySku a vypocet zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania, oznalenie priloh, preto navrhol zrusit platobny rozkaz, doplnit dokazovanie, nariadit
pojednavanie a rozhodnut’ o namietke miestnej neprislusnosti.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu poprel tvrdenia zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany nepoprel uzatvorenie
spotrebitelskej zmluvy o Gvere a ani Cerpanie Uveru. K otdzke doru€ovania poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dia 9.10.2018, na znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok ucinnych v Case uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatiiuje svoj narok
a uviedol, Ze ak by pravna uprava v otadzke dorucovania listin pri jednotlivych pravnych ukonoch
vychadzala z pravneho nazoru, Ze dbjdenie zasielky mozno povaZovat iba za moment jej realneho
prevzatia, nepoctivi diZznici by sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin, o by malo za nasledok
nemoznost vykonania niektorych pravnych ukonov, a tak by im bola poskytnuta neopravnena vyhoda
nad ramec poctivého obchodného styku alebo by sa to mohlo vnimat’ ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Zalovany reagoval na podané vyjadrenie tak, Ze z podacich harkov nie je mozné identifikovat, Zze
Zalobca zaslal Zalovanému zasielky dfia 22.5.2019 a 18.6.2019. Poukazal na nespravne oznacenie
uverovej zmluvy vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo dia 17.6.2019, preto sa dovolaval jej absolutne;j
neplatnosti. Z obsahu doru€enych listin podfa jeho nazoru nie je zrejmé, &i a kedy sa mohol Zalovany
dozvediet o tom, Ze Zalobca pred€asne zosplatnil predmetny Uver. Ustanovenie obchodnych podmienok
Zalobcu o doru€ovani povazoval za rozporné s § 3 OZ a trval na ndmietke ohfadom vysky a vypoctu
zmluvnych urokov a urokov z omeskania, pretoze absentuje metodika a samotny vypocet jednak vySky
zmluvnych urokov, ale aj urokov z omeskania.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim z 31.8.2021 tak, ze dorucil sudu listiny -
sledovanie zasielok z posty, deklarujuce zaslanie zasielky podanej 22.5.2019 na poste Bratislava 12
a jej dorucenie dna 24.5.2019, a tiez sledovanie zasielky podanej 18.6.2019 na poste Bratislava 12
a jej dorucenie 20.6.2019. Mal za to, Ze nielenZe vyvratil tvrdenie Zalovaného, ale aj uniesol dokazné
bremeno, a preto otazka platného zosplatnenia Uveru nie je sporna. Ohladom nespravneho oznacenia
zmluvy v upozorneni a vyzve Zalobca nerozumel, nakolko on disponuje len listinami, v ktorych figuruje
oznacenie zmluvy pod C&islom: 1754688264 a nie pod Cislom, ktoré uvadza Zalovany. K vypoctu
prisludenstva pohladavky Zalobca uviedol, Ze zakonny Urok z ome&kania postupuje podla nasledovného
matematického vzorca: vySka uroku za prislusny interval = vysSka dlznej istiny, resp. ome8kanej splatky
x Urokovéa sadzba / 100 / 365 (po&et dni v kalendarnom roku) x po&et dni v prislusnom intervale. Co
sa tyka vysky uroku z istiny, tu si Zalobca vy¢€islil v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, t. j. v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi drok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu penazi. Z dévodu €iasto€ného plnenia dlhu
zobral Zalobca v rozsahu 1.075,02 € z uplatnenej istiny navrh spat. Podanim z 22.3.2022 zobral Zalobca
navrh spat’ v rozsahu Ciastkovych uhrad vo vyske 546,37 € a podanim z 26.5.2022 zobral Zalobca spat’
navrh v rozsahu 202,24 €, tieZz z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného. Spatvzatia sa tykali celkovo sumy
1.823,99 €.

7. O podanej zalobe rozhodol pévodne Okresny sud KoSice- okolie (teraz Mestsky sud KoSice)
rozsudkom ¢&.k. 8Csp/47/2021- 118 zo dia 3.6.2022 tak, Ze vo vyroku Il. konanie v Casti o zaplatenie
1.823,99 € s prisluSenstvom zastavil, o vyroku ll. priznal Zalobcovi jeho narok s tym, Zze povolil
Zalovanému splacat Zalovanu sumu spolu s trovami konania v pravidelnych mesacnych splatkach
po 1.000,- € splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky. Vo vyroku Ill. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud skonstatoval, Ze zmluva z hladiska
ochrany spotrebitela obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti, nezistil existenciu Ziadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v zmysle ust. § 53 a nasl. OZ. Uviedol, Ze boli
dodrzané véetky zakonné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela. Zalobca pred zosplatnenim
Uveru vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok, umoznil mu, aby dlzné splatky zaplatil v dodatogne;j



lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze ho Zalobca upozornil na opravnenie vyuzit ust.
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Vyzva bola Zalovanému preukazatefne doru¢ena dna 24.5.2019.
Nakofko Zalovany v sulade s touto vyzvou neplnil, pristupil Zalobca k zosplatneniu Uveru listom zo dna
17.6.2019, ktory bol Zalovanému preukazatelny doru¢eny dia 20.6.2019. Z tohto dévodu sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Zaroveri mu priznal Urok z ome8kania vo vysSke 5% roc¢ne z jednotlivych
diZnych sum. Sud nemal za preukazany narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vyske 36,- €, preto
v prevysujucom rozsahu zalobu zamietol. Napriek nepatrnému neuspechu, ¢o do zaplatenia poplatkov,
sud priznal zalobcovi plna nahradu trov konania.

8. Vodi vyroku Il. rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v § 355 a § 365 ods.
1, pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Mal za to, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku je nejasny a
zmatoc¢ny, nakolko v zahlavi rozsudku bola uvedena istina 21.978,84 € a v napadnutom vyroku Il.
istina 31.225,31 €. Vytkol takisto sudu, Ze rozhodol o mesacnych splatkach vo vyske 1.000,- € bez
vykonania potrebného dokazovania. Namietal, Ze Zalovanému neboli doru¢ené vsetky listinné dékazy,
a to ozndmenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru s potvrdenim o odoslani. Zalovany namietal,
aby mu bolo doru€ené predmetné oznamenie. Zaroven sa Zalovanému nejavil zrozumitelny vypocet
zmluvnych Urokov a urokov z ome8kania uvedenych vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nasledné rozhodnutie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu. Velmi podrobne $pecifikoval dlh a prisluSenstvo s uvedenim vypoctov. K splacaniu
dlhu formou pravidelnych splatok uviedol, Ze spdsob uloZenia povinnosti splatit’ dlh je privetivejsi, naproti
pbévodnému petitu Zalobcu, ktory Ziadal o zaplatenie v celom rozsahu v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 9CoCsp/51/2022-154 zo dha 21.3.2023 pripustil, aby do
konania na miesto pévodného zalobcu vstupila ako zalobca spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Zaroven zrusil rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo podstatnym preukédzanie doru€enia vyzvy na zaplatenie Zalovanému zo dfia
21.5.2019 a zo dna 17.6.2017, ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. S poukazom na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020 uviedol, Ze Zalobca
nedisponoval doru¢enkou opatrenou podpisom Zalovaného, ktorym by potvrdil prevzatie zasielky alebo
potvrdenim posty o tom, Ze zasielka sa vratila po marnom uplynuti odbernej lehoty spat ako nedorucéena,
¢o by sveddilo o tom, Zze zasielku mozno povazovat za doru¢enu na zaklade tzv. fikcie dorucenia.
Zalobca predlozil sudu len podaci harok svedgiaci o tom, Ze zasielku odovzdal poste na postovu
prepravu a tieZ nim vyhotoveny listinny dékaz (sledovanie zésielky), ktory v8ak nie je verejnou listinou
(doru€enkou), z ktorej by udaje z nej vyplyvajuce v pripade, pokial by nebol preukdzany opak, bolo
mozné povazovat za preukazané. Sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci, a to konkrétne ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktory nespravne vyloZil, dospel k
nespravnemu zaveru o splneni zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru. Na zaklade toho nemozno
povazovat ani rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku za spravny, nakolko v ¢ase rozhodnutia sudu prve;j
indtancie este nenastala splatnost celého uveru. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne posudit
narok zalobcu s tym, Ze jeho ulohou bude vyporiadat sa aj s namietkami Zalovaného tykajucimi sa
spochybnenia vySky uplatnenej sumy, a to konkrétne, ktora Cast' z uplatnenej sumy predstavuje istinu
a, ktora uroky a posudit dévodnost’ naroku Zalobcu aj z tohto pohladu. V novom rozhodnuti rozhodne
sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

11. Rozsudok &.k. 8Csp/47/2021- 118 zo dha 3.6.2022 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ vo
vyroku I. a lll., ktoré neboli napadnuté odvolanim, dfia 30.7.2023.

12. Podanim doru¢enym sudu dna 3.7.2023 Zalobca vzal spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 896,06 €
s prisluSenstvom a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven Specifikoval dlZnd sumu. Na
prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dia 22.2.2024 a dfia 8.4.2024, na ktorych sa zu¢astnil pravny
zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost’ na
pojednavani. Sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ¢iastoCnym spatvzatim



Zaloby. Navrhol, aby sud vyzval Zalobcu, aby preukazal ¢i bolo doru¢ené oznamenie o postupeni
pohladavky. Stotoznil sa s pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach, ktorym je sud viazany a ktory
ma po vrateni veci skimat splnenie podmienok pre zosplatnenie pohlfadavky.

13. Na zé&klade navrhu Zalobcu sud dopytom zo Slovenskej posty a.s. zistoval informacie o
doruCovani zasielok zaslanych pod &islom zasielky RE127485985SK (vyzva zo dna 21.5.2019) a ¢&.
RF510043741SK (vyzva zo dna 8.3.2021). Slovenska posta, a.s. sudu uviedla, Ze poStova zasielka s
podacim &islom RF510043741SK (vyzva zo diia 8.3.2021) bola Zalovanému doru¢end dria 10.3.2021.
Starsie informacie ako 3 roky nevedela poskytnut, nakolko informacie o zasielkach sa uchovavaju len
po dobu 3 rokov.

14. Podanim doru€¢enym sudu dha 5.4.2024 vzal Zalobca spat Zalobu v &asti o zaplatenie 845,70 € s
prislusenstvom. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani suhlasil s iastoénym spatvzatim Zaloby.
Zotrval na svojich namietkach o nepreukazani doru¢enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky. Mal za to, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok
pre vyhlasenie splatnosti tveru.

15. V zaverelnej reCi pravny zastupca Zalovaného navrhol siudu Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat
nahradu trov konania.

16. Opatrenim predsedu Mestského sudu KoSice k Rozvrhu prace na rok 2023 zo dfia 18.9.2023,
ucinného dna 18.9.2023- zapisanym pod 1SprR/56/2023 sa zakonnou sudkyfiou na prejednanie a
rozhodnutie veci stala D. E. F., sudkyfia Mestského sudu KosSice.

17. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Na zaklade dispozitivnych ukonov Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.741,76 € spolu
s prisluSsenstvom vo vyroku I. zastavil, priCom Zalovany s predmetnymi spatvzatiami Zaloby suhlasil.

21. Sud opatovne vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:

22. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 19.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
.LepSia splatka“, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vySke 24.500,- €, s vySkou
mesacnej splatky 378,47 €, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 29,40 € mesacne,
vysSka urokovej sadzby 10,50 % ro¢ne, RPMN banky 13,50 %, priemerna RPMN na trhu 9,08 %,
celkova Ciastka, ktord mal klient zaplatit 39.154,92 €. Datum prvej splatky bol stanoveny na den
20.11.2017, datum kazdej splatky k 20. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti uveru 20.10.2025,
pocet mesacnych splatok 96. Nakolko Zalovany neuhradzal dver riadne a v€as, dostal sa do omeskania.
Listom zo dna 21.5.2019 upozornil Zalovaného, Ze porusil ustanovenia zmluvy o Uvere &. 1754688264
zo dna 19.10.2017 a Obchodné podmienky, a ani napriek predchadzajucej upomienke do tohto dna
neuhradil svoj zavazok voci zalobcovi. V zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ku
driu 21.05.2019 je pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 3.740,86 €. Zaroven vyzval Zzalovaného na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Poukazal na to, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vy$3ie
uvedeného diZzného zavazku, banka bude opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny a Ziadat od
neho uhradu celej uverovej pohladavky. Z Vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dfia 17.06.2019 vyplyva, Ze k
17.06.2019 doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy, ktoru Zalobca
evidoval k tomuto diu inkorporovala diznu istinu vo vySke 23.900,28 €, urok vo vySke 1.412,52 € a



poplatky za upomienky vo vyske 36,- €, spolu 25.348,80 €. Zalobca vyzval zalovaného na thradu dlZznej
sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Diia 2.3.2021 zaslal Zalobca Zalovanému
predzalobnu vyzvu, v ktorej mu oznamil, Ze napriek niekolkym vyzvam dlh vo i veritefovi neuhradil, preto
poda na prislusny okresny sud navrh na vydanie platobného rozkazu, pri€¢om ho upozornil na poslednu
moznost uhradit dlh mimosudne do 9.3.2021. Na preukazanie dorucenia vyzvy zo dha 21.5.2019
Zalobca predlozZil sudu podaci harok & EPH162797358 (&.I. 52) a sledovanie zasielky (€.I. 73). Na
preukazanie dorucenia vyzvy zo diia 17.6.2019 podaci harok &. EPH165516017 (&.l. 48) a sledovanie
zasielky (€.I. 74) s doru€enkou preukazujucou dorucenie vyzvy dna 20.6.2019 (€.I. 170 spisu) a na
preukazanie doru€enia predzalobnej vyzvy zo dfia 2.3.2021 podaci harok ¢. EPH231340340 (¢.I. 13).

23. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2022 zo dria 3.10.2022 bola pohladavka vodi
Zalovanému postupena zo spolo¢nosti 365. bank, a.s. na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 9.11.2022.

24. Zalobca si podanou Zalobou po &iastoénych spatvzatiach uplatiiuje zaplatenie istiny 18.377,09
€, urokov vo vySke 8.955,16 €, uroky z omeSkania vo vySke 110,21 € a vo vySke 2.041,09 €
s prislusenstvom.

25. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podla ust. § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, pohfadavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost
zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet,
méze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

32. Podla ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z. alebo
.zakon o bankach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného



zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

34. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35. Vychédzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy, sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu posudil uplatneny nérok Zalobcu za nedévodny. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca si uplatiioval vogi Zalovanému néroky vzniknuté z uzavretej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, lepSia splatka zo dfia 19.10.2017 (dalej len ,zmluva®). Podfa vypisu z
obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost 365.banka, a.s. (predtym Postova banka,
a.s.) ma v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie Uverov, bola teda dodavatefom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tito &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a
spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené veritefom bez U¢asti druhej
strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo
zasadnym spbdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vySKy splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa
len vypifiaju potrebné Udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy
uzavretej diia 19.10.2017 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu
spotrebitel'ski zmluvu podla Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola platne uzatvorena
zmluva, &o nebolo v konani sporné. Zalovanému bol poskytnuty Gver na jeho &islo Gétu uvedené v bode
2.2 zmluvy, €o Zalovany nespochybnil. Zaroven Ciasto€ne plnil predpisané splatky a do podania Zaloby
uhradil sumu 599,72 €, ¢o mal sud preukazané z vypisu z Uverového uctu zalovaného. Po€as sudneho
konania doSlo k viacerym Uhradam Zalovaného, celkovo vo vySke 3.565,75 €, o zodpoveda jednotlivym
Ciastoénym spatvzatiam Zaloby z tohto dévodu.

37. Po zruSeni a vrateni veci suidom odvolacim, sa sud zameral na zistenie splnenia podmienok
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, s €im suvisi otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedzZe
v odvolacom konani doSlo k postupeniu pohfadavky na zalobcu. Sud za rozhodné pri rieSeni otazky, €i
sa v zmysle ustanovenia § 524 Obdianskeho zakonnika stal Zalobca veritelom Zalovaného povazoval
skuto€nost, &i su splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré musia byt
splnené pre platné postupenie €o i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Pre platné postupenie
pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach
kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva banky
na splnenie dihu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie dlznikovi a c/
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vod&i banke. Je
pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoénosti. V pripade, Ze nie su splnené vy3Sie uvedené podmienky
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
ide o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods.



2 Obcianskeho zakonnika je zakazané, a teda postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (blizSie pozri uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/73/2022 zo dia 27.3.2023).

38. Sud skumal splnenie prvej podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ a tou je splatnost’ pohladavky.
Pred vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 21.5.2019 na
zaplatenie omesSkanych splatok, nakolfko bol v omeskani so zaplatenim pohladavky viac ako ftri
mesiace. Zalobca v$ak v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal doruéenie tejto vyzvy do sféry
dispozicie Zalovaného tak, ako v zruSujucom uzneseni naznacil odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR €. 1/2021 pod &. 4. Na preukazanie dorucenia tejto vyzvy predlozil sudu podaci harok a sledovanie
zasielky, ktora listina bola vyhotovena Zalobcom. Ako uviedol odvolaci sud, na preukazanie skutoCnosti,
Ze Zalobca skuto€ne dorucil Zalovanému predmetnu listinu je potrebné predlozit doru¢enku opatrenu
podpisom Zalovaného, ktorym by potvrdil prevzatie zasielky alebo potvrdenim poSty o tom, Ze zasielka
sa vratila po marnom uplynuti odbernej lehoty spat ako nedoru¢end, €o by sveddilo o tom, Zze zasielku
mozno povazovat za dorudent na zaklade tzv. fikcie dorudenia. Zalobca v8ak sudu nepredloZil taku
listinu (doru€enku), z ktorej by tieto udaje vyplynuli. Na zaklade navrhu Zalobcu sud dopytom zo
Slovenskej posty, a.s. zistoval udaje o doru€ovani zasielky €. G., t.j. vyzvy zo dha 21.5.2019, avSak
Slovenska posta, a.s. uz toho €asu nedisponuje informaciami o doruceni zasielky, nakolko uplynula
doba troch rokov, poc€as ktorej tieto informacie uchovava. Iné dékazy Zalobca sudu nenavrhol. Uvedené
doruc¢enie bolo medzi stranami sporné. Sud teda nemal preukdzané splnenie podmienky doruéenia
vyzvy zo dna 21.5.2019. Nasledne, pravny predchodca Zalobcu nemohol platne pristupit k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru, pre ktoré je podstatna prave vyzva zo dfia 21.5.2019. Sudu bolo preukazané
len doru€enie ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (doru¢enka &.1. 170 spisu) a doruenie
predzalobnej vyzvy zo dnia 2.3.2021, ktoré bolo doruené podla zisteni Slovenskej posty, a.s. dha
8.3.2021. Uvedené by postaCovalo pre splnenie podmienky doru€enia vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, avS8ak nie je splnena podmienka splatnosti pohfadavky, ktoré podmienky musia byt
splnené kumulativne.

39. Ak teda sud dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu,
ako uz sud uviedol vy$Sie. V takom pripade ide o postupenie v rozpore so zakonom o bankéach, kedy
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je zakazané, a teda postupenie
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu preto
Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

40. Nakolko sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vo vyroku Il. Zalobu
zamietol, pri¢om sa bliZzSie nezaoberal dalSimi namietkami Zalovaného.

41. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania vnimajuc konanie ako jeden
celok, sud rozhodol v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku lll. s prihliadnutim na
zasadu zavinenia. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia celkovej sumy 33.085,30 € (istina
21.942,84 €, zmluvny urok 8.955,16 €, uroky z omes8kania 110,21 € a 2.041,09 € a poplatky vo vySke
36,- €). Zalovany zavinil zastavenie konania z dévodu giastoénej uhrady dlZnej sumy po podani zaloby



vo vyske 3.565,75 €, €o predstavuje 10,77 %, vo zvysku bol vdak uspesny (89,23 %) na zaklade zasady
Uspechu. Prevazne UuspeSnému zalovanému tak patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,46
% (89,23%- 10,77%). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



