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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci Y. N., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
spoOsobilost na pravne Ukony je obmedzena, byvajuceho v B., W. T. XXX/XX, v rozsahu obmedzenia v
spbsobilosti na pravne ukony zastupeného opatrovnic¢kou V. H. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v B.,
W. T. XXX/XX, v tomto konani zastipeného procesnym opatrovnikom mestom B., za Uc¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, o vratanie spdsobilosti na pravne ukony na navrh obmedzeného v
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2Ps/8/2016-53 zo dfia 03.10.2017 v Casti
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony Y. N., nar. XX. XX.XXXX tak, ze obmedzuje jeho spbsobilost
na pravne ukony nasledovne:

Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.I., W. T. XXX/XX nie je spdsobily na majetkovopravne a dedi¢ské ukony
- uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, o p6ziCke, byt rucitelom, prevadzat’ svoj
hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom ho zatazit a spisat zavet, nie je
sposobily preberat svoj prijem, nembze samostatne hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom

v sume vys$Sej ako 15 € tyzdenne a nie je spdsobily rozhodovat o zdravotnej starostlivosti o svoju osobu.

II. Opatrovnicka V. H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.I., W. T. XXX/XX je opravnena a povinna zastupovat’
Y.F. N., nar. XX.XX.XXXX vo veciach, v ktorych ma tento spdsobilost na pravne ukony obmedzenu. Ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Opatrovnicka je povinna
vzdy k 30.03. a k 30.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone funkcie opatrovnika a o sprave
majetku obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Vo zvySku ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dnha 03.10.2017 &.k. 2Ps/8/2016-53
nezmeneny.

IV. Sud navrh navrhovatela na vratenie spésobilosti na pravne Ukony zamieta.

V. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha vratenia spésobilosti na pravne ukony, ktora mu bola
obmedzena rozsudkom tunajsieho sudu zo da 03.10.2017 &.k. 2Ps/8/2016-53. Navrh odévodnil tym, Ze
od roku 2016 pracuje v spolo¢nosti Porfix v Zemianskych Kostolanoch. Od zamestnavatela ma prislub
vy$Sej mzdy, ak by nebola jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena. Jeho zdravotny stav sa zlepsil,
je schopny vykonavat' viaceré ukony, ktoré su mu rozhodnutim sudu zakazané a jeho stav sa stale vyvija
lepS§im smerom.



(2) Sud navrhovatelovi ustanovil uznesenim zo dna 13.07.2020 za opatrovnika na toto konanie mesto B..
(3) Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na 27.01.2021. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov - rozsudkov tunajSieho sudu &.k. 6Ps/3/2011-39 z
12.07.2011, ¢.k. 4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015, ¢.k. 2Ps/8/2016-53 z 03.10.2017, znaleckého posudku €.
19/2020 znalkyne MUDr. Evy Garajovej, vypocul znalkyfu, navrhovatela a hmotnopravnu opatrovni¢ku
navrhovatela a zistil nasledujuci skutkovy stav:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 12.07.2011 ¢&.k. 6Ps/3/2011-39 bol navrhovatel pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a bola mu ustanovena opatrovni¢ka. Dévodom pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony bolo, Ze navrhovatel trpel zavaznou dusevnou poruchou, a to paranoidne halucinatérnou
psychézou u fahko duSevne zaostalého jedinca. V désledku duSevnej poruchy nebol schopny vybavovat
svoje zalezitosti a v plnej miere ovladat svoje konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.07.2011.

(5) Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.03.2015 &.k. 4Ps/2/2014-62 bola navrhovatefovi €iastone
vratena spésobilost na pravne uUkony. Spdsobilost mu bola obmedzena v tom rozsahu, Ze nebol
spbsobily na majetkovopravne a dedi€ské ukony, nebol spbsobily uzatvarat kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o péziCke, nebol spdsobily prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny
majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zataZit, spisat zavet, nebol spbsobily preberat’ svoj
prijem a nebol spésobily nakladat’ s finanénymi prostriedkami v sume vy33ej ako 10 €. Hmotnopravna
opatrovni¢ka navrhovatela tymto rozsudkom zmenena nebola. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.03.2015. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v Case jeho vydania bol stav navrhovatela
stabilizovany a uspokojivy. Nadalej trpel halucinatérnou psychézou u mentalne retardovaného jedinca,
avSak tato dusevna porucha uz neoddvodriovala jeho Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.
Bol schopny vykonavat’ svoje prava okrem majetkovych prav.

(6) Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 03.10.2017 &.k. 2Ps/8/2016-53 bol zmeneny rozsudok &.k.
4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015 v Casti o rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze
navrhovatel nie je spdsobily na majetkovopravne a dedi€ské ukony - uzatvarat kiipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zmluvy o Uvere, o pOzicke, byt rucitefom, prevadzat’ svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné
osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit' a spisat zavet, nie je spdsobily preberat’ svoj prijem, neméze
samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume vys3ej ako 15 € tyZdenne.
Hmotnopravna opatrovnicka navrhovatefa tymto rozsudkom zmenena nebola. Bol upraveny rozsah jej
opravneni a povinnosti a bola zaviazana vzdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone
funkcie opatrovnika a o sprave majetku Ciasto€ne nesvojpravneho. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfiia 11.11.2017. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v €ase jeho vydania trpel navrhovatel duSevnou
poruchou trvalého charakteru - chronickym ochorenim v tom &ase bez akutnych priznakov. Jeho
zdravotny stav sa od predchadzajuceho rozhodnutia nijako nezmenil, nedo$lo ani k jeho zhorSeniu.
Znalec odporucil len ponechat mu mozZnost samostatne hospodarit s vy38ou sumou pefiaznych
prostriedkov, ktort ohranicil na 50 € mesacne, ktora by bola roz€lenena na tyZzdne alebo dni. Navrhovatef
nadalej trpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - paranoidne halucinatérnou psych6zou u lfahko
mentéalne retardovaného jedinca.

(7) Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 19/2020 vypracovaného MUDr. Evou Garajovou, znalkyfou
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze navrhovatel trpi v sudasnosti
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - propfschizofréniou (naviSenou schizofréniou u lahko
duSevne zaostalého jedinca). Ochorenie je trvalého charakteru a prognéza je skér nepriazniva, zavisi
od psychiatrickej starostlivosti a od lie€by. Navrhovatel nie je k svojmu ochoreniu kriticky. Jeho stav
je v sulasnosti vdaka starostlivosti opatrovniCky stabilizovany. Nie je predpoklad, Ze by navrhovatel
z vlastnej véle pravidelne dodrziaval lie€bu. Jeho vélové aj rozpoznavacie schopnosti su narudené a
nedokaze predvidat dbésledky svojho spravania. Od posledného skimania duSevného stavu u neho
nedoslo k takej zmene, ktora by odévodriovala Uplné navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Jeho
zdravotny stav je stabilizovany vdaka lieCbe. Ma aj nadalej naruSené rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti, myslenie aj usudok, ma narudenu Usudkovlu a rozpoznavaciu schopnost vo vztahu k
peniazom a majetku, ako aj k svojmu ochoreniu a zdravotnému stavu. Je u neho pritomna naivita,
dovercivost a zvySena ovplyvnitelnost, nedostatoéna schopnost predvidat’ désledky svojho konania a
zmysluplne v tychto oblastiach jednat’. Tieto dlhodobé désledky ochorenia pretrvavaju. Nedos$lo u neho
k takej zmene dusevného stavu, ktora by mu umoznovala robit’ aj tie pravne ukony, ktoré vzhladom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vykonavat neméze. Znalkyha navrhla ponechat obmedzenie
v spOsobilosti na pravne Ukony v nezmenenom rozsahu. Zaroveh uviedla, Ze navrhovatel nedokaze
zmysluplne posudit’ svoj zdravotny stav, preto potrebuje opatrovnika aj na rozhodovanie o zdravotnom
stave a liecbe.



(8) Znalkyrfia MUDr. Eva Garajova vypovedala, Ze na zaveroch znaleckého posudku nema ¢o menit,
zotrvava na nich. U navrhovatela nedoslo k takej zmene, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o
spbsobilosti na pravne ukony. Nie je kriticky ku svojej chorobe, nevie sa rozhodovat ohfadom svojho
zdravotného stavu. DoterajSie zlepSenie zdravotného stavu, ktoré dosiahol, poklada za maximum. Jeho
stav je stabilizovany a viac sa dosiahnut neda.

(9) Navrhovatel uviedol, Ze ma sfubenu pracu na trvaly pracovny pomer, aby mal lepSi plat a aby si
mohol spravit' izbu, poziadal o vratenie spésobilosti na pravne ukony. Sestra (opatrovni¢ka) by mu mohla
z dedigstva kupit nabytok. Ak by mal vratenu spésobilost, lepSie by zarabal, mal by obedy za 1 € a
dalSie vyhody. Mohol by mat 13. a 14. plat, montérky a nemusel by byt zamestnany cez agenturu.
Do prace chodi kazdy den, od pondelku do piatku, zamestnany je cez agenturu. Keby lepSie zarabal,
peniaze by pouzil na stravu, splatil by dlhy, dal by vna&atam na sporenie. V su€asnosti sa lie¢i u MUDr.
Majzlanovej, kam chodi raz mesacne. Vo veciach, v ktorych je jeho spdsobilost obmedzena, mu pomaha
sestra (opatrovnicka).

(10) Hmotnopravna opatrovnic¢ka navrhovatela vypovedala, Ze jej prisli listiny z Ciech o vymahani dihov
navrhovatela. DIhy urobil za Zivota rodiov, jeho matka sa snaZila o pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, ale to nevyslo. Ma pocit, Ze navrhovatela niekto navadza, Ze ho pripravi o déchodok. Suhlasila
s tym, aby bolo rozSirené obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela aj na rozhodovanie o
zdravotnej starostlivosti a v tom rozsahu aj rozSireny rozsah jej povinnosti. Ona sa rozpravala s panom
z agentury, ktory ni¢ o dévodoch uvedenych navrhovatefom nevie. Navrhovatel stale pracuje na zaklade
dohody, na ktorej sa ni¢ nemenilo.

(11) Kolizna opatrovni¢ka navrhovatela uviedla, Ze suhlasia s rozSirenim povinnosti opatrovnicky
navrhovatela o rozhodovanie o zdravotne;j starostlivosti.

(12) Podla § 10 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

(13) Podla § 248 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP“) konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

(14) Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne tkony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru§i.
(15) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
zruSenie rozhodnutia, ktorym bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony navrhovatefa. Naopak z
dokazovania zistil, Ze je dovod na rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony o rozhodovanie
o zdravotnej starostlivosti o navrhovatela.

(16) Sud vychadzal najma zo zaverov znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze dudevny stav
navrhovatela je sice stabilizovany, ale nezmeneny. Nadalej trpi psychickou poruchou - ochorenim
propfschizofrénia, ktoré ovplyviuje jeho vnimanie a konanie. Jeho volové a rozpoznavacie schopnosti
su stale narusené a k svojmu ochoreniu nie je kriticky. Ziadna zmena u neho od ostatného posudzovania
nenastala, nadalej nie je schopny hospodarit so svojim majetkom nad ramec sumy 15 € tyZdenne.
NavySe, nie je schopny sa ani zmysluplne rozhodovat o svojej lieCbe, priom jeho zdravotny stav
je zavisly od poskytovanej psychiatrickej starostlivosti. Z posudenia su¢asného zdravotného stavu
navrhovatela znalcom teda vyplyva, Ze je dévodné ponechat su¢asné obmedzenie jeho spdsobilosti na
pravne ukony a eSte ho rozsirit’ aj na rozhodovanie o jeho zdravotnej starostlivosti.

(17) KedZe sud rozhodol o zmene pévodného rozhodnutia o spbsobilosti na pravne ukony, v rozsahu
tejto zmeny aj rozsiril opravnenia a povinnosti hmotnopravnej opatrovni¢ky navrhovatela. Ta s
rozSirenim svojich kompetencii suhlasila. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pri vyhlaseni rozsudku doslo k
zrejmej nespravnosti, ked bola stanovena povinnost prekladat spravy o vykone funkcie a o sprave
majetku k 30.03. a k 30.12. Ako sud uviedol v oddévodneni rozsudku po jeho vyhlaseni, dmyslom bolo
nemenit rozsah opravneni a povinnosti opatrovnicky (s vynimkou ich rozSirenia z dévodu rozsirenia
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony). KedZe pbvodne bola zaviazana opatrovni¢ka podavat
spravy k 30.06. a k 30.12., takymto spdsobom mal zniet v tejto Casti aj rozsah jej povinnosti v tomto
rozsudku. DoSlo teda k zrejmej nespravnosti vo vztahu k prvému z terminov, ktory mal byt 30.06., nie
30.03. Toto pochybenie sud napravi opravnym uznesenim.



(18) Vo zvysnych &astiach ostal rozsudok tunajSieho sidu 2Ps/8/2016-53 nezmeneny. KedZe navrh
navrhovatela na vratanie spdOsobilosti na pravne ukony nebol dbvodny, ale zarovern nebol dbévod
na zastavenie konania, pretoZe bolo dévodné rozhodnut o zmene pbévodného rozhodnutia, navrh
navrhovatefa bol vo vyroku IV. ako nedévodny zamietnuty. Len pre uUplnost k dévodu na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktory uviedol navrhovatel (snaha ziskat' lepSie platené zamestnanie) sud
uvadza, Ze navrhovatel nie je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch
(s vynimkou preberania mzdy). Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony preto nema vplyv na jeho
moznost’ uzatvorit pracovnu zmluvu.

(19) O trovach konania $tatu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze Statu narok na nahradu trov
nepriznal. V konani o spbsobilosti na pravne ukony trovy dokazov plati stat, len celkom vynimoc¢ne je
mozné ulozit ndhradu ujmy spojenej s platenim tychto trov navrhovatelov, ak poda zjavne bezdévodny
navrh. V tejto veci v8ak navrh nebol zjavne bezdbvodny, kedZe jednak navrhovatel sa domnieval, Ze
jeho zdravotny stav sa zlepsil, priCom tuto skuto€nost’ nebol schopny samostatne posudit’ a jednak z
vykonaného dokazovania vyplynula potreba rozhodnutia o zmene pévodného rozsudku o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske. Lehota na podanie odvolania do 28.02.2021 neplynie. (§ 9 ods. 1, § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



