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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, proti Zalovanym: 1/ P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, 2/
N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupena JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 5, Poltar a 3/ K.. Q.. K. S,, I.., C. H., H. O. so sidlom K.
N. XXX, B. C., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k. 12C/26/2018-225 zo dna 28. novembra 2019 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanym 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a
ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (Il. vyrok).

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 22. augusta 2018 bola
doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia od Zzalovanych domahala zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachéadzajucim sa v katastralnom uzemi E. vedenym na liste
vlastnictva &. XXX.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze Zalobkynia,
Zalovana 1/, zalovana 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parcely C-KN &. XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 a parcely C-KN &. XX - zdhrada o vymere XXX m2, a to Zalobkyna v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/4, Zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8 a Zalovana
2/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 3/6. Ako podielovy spoluvlastnik je na liste vlastnictva vedeny aj
K. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX a to v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/8. Zalovany 3/ podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti nie je.

5. Z vyjadrenia notarky K.. P. C., Y. urad so sidlom P. XX, I. vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 5D/553/2016 po porucitelovi K. M. bolo uznesenim zo dria 22. novembra 2019
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva ako odumrte Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom



Banska Bystrica v zmysle § 5 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. ako doGasnym spravcom majetku v celosti, t.|.
aj dedi¢ského podielu s povinnostou uhradenia pohfadavok veritefovi. Uznesenie o dedi¢stve v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

6. S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, nakolko v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
musia byt stranami sporu vSetci podielovi spoluvlastnici. Sud neméze prejednat Zalobu len s niektorymi
spoluvlastnikmi, lebo vo€i ostatnym spoluvlastnikom, s ktorymi nekonal, by bolo jeho rozhodnutie
neucginné. Jedna sa teda o nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 Civilného sporového poriadku, v
ktorom sa vyZaduje pre uspech v spore ulast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu, teda vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Toto nutené procesné spoloenstvo vyplyva z hmotnopravnej Upravy
vyplyvajucej z ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z.“). Sud prvej indtancie
preto uzavrel, Ze podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 bol aj K. M., ktory zomrel a po ktorom
dediCské konanie esSte nie je pravoplatne skon¢ené. Uznesenim zo dha 22. novembra 2019, ktoré
v3ak eSte v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nenadobudlo pravoplatnost,
sa potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva ako odumrte Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom
Banska Bystrica v zmysle § 5 zakona €. 278/1993 Z. z. ako doasnému spravcovi majetku Statu.
Za byvalého podielového spoluvlastnika v konani nevystupoval Ziaden pravny nastupca, nebola preto
splnena podmienka nuteného spoloCenstva vSetkych spoluvlastnikov v spore.

7. Vo vztahu k Zalovanému 3/ sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore, kedZe Zalovany 3/ nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide, nakolko
nevlastni Ziaden spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
vedenom pre katastralne uzemie E..

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 C. s. p., nakolko
Zalovani mali plny uspech v spore vzhfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala podla obsahu odvolania za nespravne z dbvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku, t. j. z dévodov, Ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla Zalobkyha v tom, Ze sud prvej inStancie jej neumoznil
navrhnut jej brata N.. N. J. ako vedlajSieho u&astnika v konani, resp. v pripade jeho nepripustenia jej
neumoznil udelit mu pIni moc na jej zastupovanie v tomto konani. Dalej jej std prvej indtancie neumoznil
poZiadat o odroCenie sudneho konania z dévodu neucasti Zalovaného 3/ na sudnom pojednavani,
ako aj z dévodu neukon&enia dediCského konania po zomrelom K. M. a vyZiadania si chybajucich
relevantnych informacii od p. notarky viazanej povinnostou mi€anlivosti. Uviedla, Ze po zomrelom K. M.
sa dedicia podla jej dostupnych informacii, ktoré tiez chcela vypovedou notarky overit, vzdali dediéstva,
nakolko jeho dlhy prevy3uju hodnotu dedeného majetku (zahffiajuceho jeho spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku ktorym sa Zalobkyria v tomto
spore domaha).

11. Zalobkyha mala za to, Ze stranami sporu boli vSetci spoluvlastnici podielov k nehnutelnostiam,
ku ktorym sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. VVychadzala z toho, Ze
nakol'ko vSetci pokrvni dedicia sa vzdali dedi¢stva po K. M. z dévodu exekucii na jeho majetok, jedinou
relevantnou dediCkou, resp. pravnou nastupnickou zostala Zalovana 1/ P. V., ktora jej uviedla, Ze
spoluvlastnicky podiel, aj keby ho nezdedila ako osoba blizka - druzka zomrelého K. M. Zijuca s nim
viac ako jeden rok pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti, tento podiel by odkupila v zmysle § 140
0. z., podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielu. Z uvedeného zalobkyna vyvodila, Ze &i uz
ako dedicka alebo ako podielova spoluvlastni¢ka, ktora by v ramci vykonu predkupného prava odkupila



spoluvlastnicky podiel zomrelého K. M., prichadzala ako pravny nastupca do uvahy len Zalovana 1/,
ktora je stranou sporu.

12. Nasledne sa Zalobkyna v odvolani venovala fiou navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci a pripadnym odkupenim spoluvlastnickych podielov.
Poukézala, Zze po rozhodnuti krajského sudu bola povinna vypracovat geometricky plan ohfadne
rozdelenia nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve.

13. Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil a jej
Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel, eventualne, aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok sddu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze N.. J. sa zu€astnil pojednavania ako verejnost, pisomnym
podanim v zmysle § 86 C. s. p. ani z vlastného podnetu do konania nechcel vstupit, Zzalobkyfia o
odroCenie pojednavania neziadala. Napokon intervenient musi mat’ zdujem na vysledku konania, pri¢om
N.. J. nie je podielovym spoluvlastnikom rozdelovanych nehnutelnosti a teda ho vysledok sporu nijakym
sposobom neovplyviiuje.

15. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala neucast Zalovaného 3/ - sudneho exekutora a nepredvolanie
notarky prejednavajucej dedi€stvo po jednom z podielovych spoluvlastnikov, Zalovana 2/ mala za to, Ze
exekutor v tomto pripade nie je pasivne vecne legitimovany v konani a vysluch notarky nebol navrhovany
ako dokaz.

16. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sporovymi stranami boli vSetci spoluvlastnici, nakolko podla jej nazoru su
ostatni podielovi spoluvlastnici pravnymi nastupcami nebohého K. M. a dbvodom pravneho nastupnictva
je ich predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel nebohého K. M. Zalovana 2/ uviedla, Ze nie je mozné
stotoZhovat’ predkupné pravo podielového spoluvlastnika s univerzalnym pravnym néastupnictvom po
podielovom spoluvlastnikovi (ako vysledkom dedi€ského konania). Pravnym nastupcom K. M. bude
jeho dedi¢, resp. v pripade odumrte Slovenska republika. Ostatni podielovi spoluvlastnici v pripade
zaujmu dedi¢a o odpredaj podielu budu méct, ale nemusia, svoje predkupné pravo vyuZzit. Tym sa vSak
nestavaju po€as dedi¢ského konania univerzalnymi sukcesormi K. M..

17. K argumentom Zalobkyne ohfadne reélnej delby nehnutelnosti v kombin&cii s prikdzanim podielu
Zalovanej 2/ do jej vlastnictva za nahradu Zalovana 2/ uviedla, Zze vyporiadanie nehnutelnosti redlnym
rozdelenim pozemkov je v tomto pripade mozné a ucelné za sucasného zriadenia vzajomného prava
prechodu v prospech jednotlivych spoluvlastnikov a na tarchu pozemkov, ktoré im pripadnu do vyluéného
vlastnictva. Nie je teda mozné pristupit k druhému spdsobu vyporiadania - prikazaniu podielu Zalovanej
2/ do vlastnictva Zalobkyne, hoci aj CiastoCne.

18. Zalovany 3/ v opakovanych pisomnych podaniach v konani uviedol len tolko, Ze sa ako sudny
exekutor veduci exekuciu na spoluvlastnicky podiel K. M. nevie vyjadrit a ani nebude vyjadrovat k Zalobe
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Nakolko Zalovany 3/ sa
teda nevyjadroval k meritu veci, ani k odvolaniu, jeho podania odvolaci sud neposudil ako vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne, a preto neuplatnil postup podla § 374 ods. 1 a 3 C. s. p. - nedoruCoval tieto
podania Zalobkyni, ani ostatnym stranam sporu.

19. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

20. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ v podstate zopakovala argumentaciu uvedenu v
odvolani. Naviac uviedla, Ze nesuhlasi so zriadenim akéhokolvek prava prechodu cez novovytvorené
parcely po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

21. Zalovana 2/ v duplike uviedla len tolko, Ze ani do dne$ného dha nie je dedi¢ské konanie po nebohom
porucitelovi K. M. pravoplatne skonené, prekazka absencie U&asti stran sporu na konani nadalej
pretrvava a nebola odstranena.



22. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p.,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. zdbévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
v konani pred sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojedndvani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné, rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom Il. vyroku o naroku na
nahradu trov konania je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje. Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc
na odvolacie dévody Zalobkyne uvadza:

23. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobu v zmysle § 78 C. s. p. zamietol pri prijati
skutkového zaveru, Ze stranami sporu - konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nie su vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ku ktorym Zalobkyha Ziada zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Neobstoji argument Zalobkyne, Ze pravnou nastupnic¢kou po nebohom K.
M. ako jednom z podielovych spoluvlastnikov, by bola nevyhnutne Zalovana 1/. Vzhladom na to, Ze
dediéstvo po K. M. je predizené, prichadza sice do uvahy jeho likvidacia, v ramci ktorej by mohla
Zalovana 1/ pri spefiaZzovani podielového spoluvlastnictva iného majetku nebohého K. M. odkupit’ jeho
spoluvlastnicky podiel, jedna sa v8ak o hypoteticku situaciu, ktora nie je potvrdena. Aj predkupné pravo
podielového spoluvlastnika je len jeho pravom, ktoré mdze, ale nemusi vyuZit. AZ po pravoplathom
prejednani dedi€stva bude zjavné, kto sa stal vlastnikom (€i uz titulom dedenia, odumrte, alebo prevodu)
spoluvlastnickeho podielu nebohého K. M. k nehnutefnostiam, ku ktorym zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa Zalobkyfia domaha.

24. VVzhfadom na uvedené mala Zalobkyna bud so Zalobou pocékat do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania, kedy bude definitivne ujasnené, kto je pravnym nastupcom po nebohom K. M.
ohladne jeho spoluvlastnickeho podielu, alebo mala v Zalobe uviest ako Zalovaného nie sudneho
exekutora veduceho exekuciu na predmetny spoluvlastnicky podiel, ale ,pravneho nastupcu po
nebohom K. M.“ a su€asne poziadat o preruSenie konania, nie odro€enie pojednavania do pravoplatného
skoné&enia dediCskej veci po nebohom K. M.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2012 z 30. augusta 2012, podla ktorého: ,S prihliadnutim na to,
Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, Ze dedicia od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva
maju postavenie podielovych spoluvlastnikov, Ze az pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania bude
vyriedena otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol a Ze v prejednavanej
veci UCastnici uz z iného dévodu (dedenia po otcovi) maju postavenie podielovych spoluvlastnikov,
procesny institut prerusenia konania umoZzhuje preklenut pred€asnost Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podanej pred skonenim dedi¢ského konania po porucitelovi.”

25. Na preruSenie konania by v8ak bolo nutné, aby Zalobkyria v Zalobe oznadila ako Zalovaného, resp. v
priebehu konania Ziadala pripustit do konania ako dalSieho Zalovaného pravneho nastupcu po nebohom
K. M., €o neucinila.

26. Vzhladom na uvedené by skoncili bez uspechu navrhy Zalobkyne na vstup jej brata ako intervenienta
do konania. Nebol ani dévod na odro€enie pojednavania, ale na preruSenie konania, aj to len za
podmienok uvedenych vyssie.

27. Bez toho, aby bola splnena podmienka, Ze stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam su vSetci spoluvlastnici, bolo taktiez pravne bezvyznamné zaoberat
sa konkrétnym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, &i uz realnym rozdelenim veci
na zaklade geometrického planu alebo prikdzanim podielov za nahradu niektorému, alebo viacerym z
podielovych spoluvlastnikov v zmysle § 142 C. s. p.

28. S prihliadnutim na uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze stranami
sporu nie su vSetci podielovi spoluvlastnici, z toho vyvodil spravny pravny zaver o potrebe Zalobu
zamietnut' v zmysle § 78 C. s. p. a napokon v zmysle uvedeného nebolo poruSené pravo zalobkyne na



spravodlivy proces, nakolko fiou zamyslané pripadné procesné navrhy by nemali vplyv na vysledok
sporu.

29. Pre uplnost, pokial Zalobkyha uvadza, Ze po rozhodnuti krajského sudu bola nutena dat’ si
vypracovat geometricky plan, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia mala na mysli zrejme uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/328/2018-64 zo dfa 31. januara 2019, ktorym odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej - Zaloby zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu pred€asnosti vydania predmetného uznesenia. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze samotny nécrt rozdelenia ucineny Zalobkyriou nie je dostato€nym
podkladom spésobilym jednoznaéne vymedzit tvar a rozmery novovzniknutych nehnutelnosti ich
hranicami (geometricky ur€it parcely) a zadefinovat ich v zobrazovacom systéme na katastralnej mape
(polohovo urgit parcely), teda nie je spdsobilym podkladom na zéapis do katastralneho operatu, a preto
ak sa Zalobkyria domaha ako spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlneho rozdelenia
nehnutelnosti, je potrebné vyhotovit geometricky plan. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni skiumal
len to, i Zaloba ma poZadované nalezitosti v zmysle §§ 132 a 133 Civilného sporového poriadku a v
tejto suvislosti podotkol, Ze ak sa Zalobca domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim, je nutné priloZit k Zalobe za ucelom vykonatefnosti poZadovaného Zalobného navrhu
geometricky plan. Pri posudzovani, & ma Zaloba vSetky naleZitosti a teda je spbdsobilym podkladom
pre konanie vo veci samej vS8ak odvolaci sud neposkytuje strane sporu a teda ani Zalobkyni pravne
poradenstvo, teda nemohol sa vyjadrovat k otdzke okruhu Zalovanych, &i Zalobkyfa Zaluje spravne a
vSetky subjekty a podobne. Aj v tejto suvislosti mienil v dobrom odvolaci sud radu adresovanu Zalobkyni,
aby sa obratila na prislusné Centrum pravnej pomoci v blizkosti jej bydliska, ktory by jej pomohol s
opravou zaloby. V pripade, ak Zalobca Zaluje neuplny okruh podielovych spoluvlastnikov, nema vyznam,
ako uz bolo vysSie uvedené, pristupovat k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a teda
aj geometricky plan v tomto konani nebol vyznamny.

30. To v8ak neznamena, Ze by geometricky plan nebol do budidcna pouzitelny v dalSom konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom Zalobkynia bude Zalovat vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Ani v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu nebol pravny nastupca po
nebohom K. M. zndmy, €o vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre katastralne uzemie
E. zo dna 27.01.2021. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze pravoplatny rozsudok v tejto veci o
zamietnuti Zaloby nezaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) vo vztahu k novej
Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde budu ako strany sporu oznadeni
vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti a to z dévodu, Ze sa nebude jednat’ o totozné strany sporu, nakolko
okrem Zalobkyne, Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ budd potencialne Zalovany aj pravny nastupca, resp. pravni
nastupcovia po nebohom K. M., ako novy podielovy spoluvlastnik, resp. spoluvlastnici, teda nebude dana
totoZnost stran sporu s pévodnym konanim a taktiezZ dojde aj k zmene skutkového stavu, nakolko po
pravoplatnom skon&eni dedi¢stva bude znamy novy podielovy spoluvlastnik. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2010 zo dha 14.
septembra 2011, v ktorom sa uvadza: ,Pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur€ovaciu Zalobu
(o tom, &i tu pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost existuje alebo neexistuje podla § 80 pism.
¢/ O.s.p.) bez toho, aby zavazne posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi a¢astnikmi,
nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.
pre novu urovaciu zalobu. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C
221/02 bola uréovacia zaloba o neplatnost pravneho ukonu (kipnej zmluvy) zamietnuta z dévodu, ze v
konani neboli t€astnikmi vSetci ti, ktori u€astnikmi mali byt, teda vSetci u¢astnici pravneho ukonu vratane
A.B. (pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony) zastupenej ustanovenou opatrovnic¢kou; uvedenym
(Zalobou zamietajucim) rozsudkom nedoslo k zavaznému posudeniu (ne)existencie pravneho vztahu
oznaceného urCovacou Zalobou, preto takéto rozhodnutie z vecného hfadiska (totoZnosti predmetu
konania) nie je prekazkou rozhodnutej veci pre urCovaciu Zalobu v tomto konani (porovnaj napr. Zo
sudnej praxe €. 19/2004, R 15/2005).“ Podobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/140/2013 zo dna 26. januara 2016: ,Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. Treba zdéraznit, Ze o prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o
i len jeden z uvedenych znakov. O totoZnost veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom
bola uréujuca zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania. A prave v prejednavanej veci uvedena situacia nastala, ked' v konani pred Okresnym
sudom TrebiSov vedenom pod sp. zn. 12 C 1065/91 bola zaloba o uréenie hranice medzi zalobcami a



Zalovanymi (resp. ich pravnym predchodcom zamietnuta len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), bez akéhokolvek zavazného posudenia existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania.*

31. Z uvedenych rozhodnuti analogicky vyplyva, Ze pokial sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietol z ddvodu, Ze stranami sporu neboli vietci podielovi spoluvlastnici,
nezaoberal sa meritom veci, t. j. samotnym zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
rozsudok v danom konani nepredstavuje prekazku rozsudenej veci vo vztahu k dalSiemu konaniu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom bude prekazka, pre ktoru bola Zaloba
zamietnutd, odstranena.

32. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanych na ndhradu trov konania vog€i Zalobkyni
podfa pomeru Uspechu vo veci vykonatelnym vyrokom, v ktorom uloZil Zalobkyni povinnost na plnenie
(na nahradu trov konania v rozsahu 100 %). Nakolko neurcil lehotu na plnenie, tato vyplyva zo zédkona (§
234 ods. 1 C.s. p.vspojenis §2320ds.3C.s.p.a§2620ds.2C.s.p.),t.j. jetridni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1/ az 3/ priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani nebola Zalobkyra uspesna.

34. Aj o vy8ke a prijimatefovi ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s.
p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods.
2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vysSke nahrady trov konania.

35. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



