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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci sporu Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne
zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 397,42 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 397,42 eura, spolu s irokom z omeskania 7,50%
ro€ne zo sumy 397,42 eura od 06.02.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dia 11.12.2022 doSlo v PieStanoch k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol Q. O., K..: XX XX.XXXX, O.:
V. X, XXXXX Z. (dalej len ,poskodeny*). K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zzalovaného. Po3kodeny nechal poskodené motorové vozidlo za
ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 855/2022 zo dnia 07.12.2022, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 07.12.2022
do 21.12.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do dokon&enia opravy a
dorucenia krycieho listu poistovriou, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca posSkodenému fakturu &. 9702022 splatnu dria 05.01.2023 na sumu 930,00 eur
s DPH za 15 dni, tj. dobu uzivania nadhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zzalovaného.
Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 22.12.2022 vznikla vocCi Zalovanému pohladavka vo vyske 930,00 eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktor4 pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia
19.01.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 532,58 eura. Zalovany postupoval v rozpore
so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych



vypodtov. Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v
celosti, ktoré bol povinny poskytnut' Zalobcovi najneskdr do 05.02.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 19.01.2023 podia oznadmenia o poskytnuti
poistného pInenia. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vy8ke 397,42 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 7,5 %
ro¢ne od 06.02.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na Zalobcu; boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti
s tym, Ze posSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat’ najvyhodnejSiu ponuku.

2. Spolu so zalobou Zalobca predlozil sidu Zmluvu o najme &. 855/2022 zo dha 07.12.2022, Cestné
prehlasenie, Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, Faktaru €. 9702022,
Zmluvu o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky, Uplatnenie nahrady Skody z
postupenej pohladavky, Oznamenie o poistnom plneni.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
zo dfia sp. zn. 28Up/1204/2023 zo dria 08.08.2023.

4. Voci platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu,
ktoré sa tykaju dajného vzniku pefiazného naroku uplatneného v tomto konani. Zalovany uznal
opodstatnenost naroku na nahradu najomného vo vySke 532,58 eura s DPH (t.j. za 13 dni pouzivania
nahradného motorového vozidla pri akceptovani denného najomného vo vyske 44,53 eura ponizené o
46,31 eura / naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla), ktoré poSkodenému
aj uhradil. Podl'a Zalovaného poskodeny nema narok na nahradu akychkofvek vynaloZenych vydavkov
za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba
tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Vyska skutoCnej Skody je teda limitovana nutnostou a uéelnostou
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla. Pri ustaleni u€elnosti nakladov
na pozi¢anie nahradného vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za najom nahradného
vozidla (s prihliadnutim na kategériu vozidla). Zalovany preto postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol
poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby ndjomného vo vySke 44,53 eura s DPH, a to na zaklade
nahodne vybranych cennikov autopozigovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase. Zalovanym uréena
priemerna sadzba denného najomného bola stanovena s prihliadnutim na denné sadzby najomného
za pozianie vozidla rovnakej kategoérie ako poSkodeny automobil (Toyota C-HR; zohladnené boli
sadzby platné pre najom v trvani 13 dni): Kristof Cars 42,00 eur s DPH (35,00 eur bez DPH), EKO
autopozi¢ovnia 45,60 eura s DPH (38,00 eur bez DPH), PK Auto 46,00 eur s DPH, priemer: 44,53
eura s DPH. Zalobcom uplatnena cena najmu nahradného vozidla (60,00 eurR) prevysuje priemerné
ceny inych poZzi€ovni za najom vozidla rovnakej kategorie ako podkodeny automobil. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Skoda spocivajuca v nepriznanom rozdiele medzi fakturovanou sadzbou a primeranou
sadzbou najomného za vozidlo porovnatelnej kategorie, bola odévodnene vyhodnotena ako Skoda,
ktord nema pri€inna suvislost' s poistnou udalostou. Najomné za nahradné motorové vozidlo za
dni 20.12.2022 a 21.12.2022 nemozno povazovat za skutoénu Skodu, ktord by vznikla v suvislosti
s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Faktura za opravu poskodeného vozidla €. 1224918
bola opravcom ALTERIA MOTOR, s.r.0. vystavena dfia 19.12.2022. Ak autoservis vystavil faktiuru dha
19.12.2022 (Co nie je sporné), je zrejmé, Ze v zmysle citovanych ustanoveni bola v totozny derl dodana
aj sluzba spocivajuca v oprave poskodeného vozidla. V sulade so ZoDPH tu preto plati nasledujuca
rovnica: defl opravy poskodeného vozidla = defi dodania sluzby = den vystavenia faktury za opravu
= posledny defi opravnenej doby najmu nahradného vozidla. Nie je podstatné, kedy si poSkodeny



prevzal svoje vozidlo z autoservisu. Naopak, dblezité je posudzovat objektivne kritéria, tzn. kedy najskor
bol poskodeny opravneny vyzdvihnut si svoje vozidlo z autoservisu. Tymto dfiom je deh dodania
sluzby spocivajucej v ukongeni oprav poSkodeného vozidla. Dévod na trvanie prenajmu nahradného
motorového vozidla po ukonCeni oprav poSkodeného motorového vozidla nebol dany a prenajom
nahradného vozidla za dni 20.12.2022 a 21.12.2022 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani to, Ze vozidlo bolo v servise do udajného dorucenia krycieho listu zo strany
poistovne. Objektivnym dévodom na uZivanie nahradného vozidla aj po oprave poskodeného vozidla
mdbze byt napriklad insolvencia poSkodeného, alebo zahrani¢na cesta. V Ziadnom pripade nim v3ak
neméze byt iba Cakanie na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne. Poistoviia ma totiz v zmysle
§ 4 ods. 4 zakona o PZP pri nahrade Skody z povinného zmluvného poistenia rovnaké postavenie ako
Skodca. Od Skodcu nie je spravodlivé bez dalSieho poZadovat, aby nahradzal poSkodenému prengjom
nahradného motorového vozidla, ktoré nadalej uziva aj po skon&eni opravy vlastného vozidla, iba z
dovodu ¢akania na kryci list poistovne. Uvedené plati o to viac, Ze v zakone nie je ustanovena povinnost
poistovne vydat kryci list a ani lehota na vydanie krycieho listu. Ad absurdum by tak mohla Skodcovi
vzniknut povinnost’ hradit poSkodenému pouzivanie nahradného vozidla celé tri mesiace do skocenia
preSetrenia poistnej udalosti (§ 11 ods. 6 zakona o PZP) a eventualne aj dalSich 15 dni do poskytnutia
poistného plnenia. Zalovany legitimne kratil z poistného plnenia naklady vo vyske 46,31 eura, ktoré
by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Poukazal na stanovisko zo dha
20.2.2023, v ktorom NBS k otazke nakladov na nahradné vozidlo konStatovala: ,Poistoviia podla nasho
nazoru spravne od faktury za prenajom vozidla odpoditala priemerné prevadzkové naklady (okrem
pohonnych hmét), ktoré by ste vynaloZili aj v pripade, ak by ste pouZivali vlastné vozidlo. Tvorené su
nakladmi na udrzbu a nakladmi na prevadzku vozidla. Poistoviia ich pocitala ako zmenu stavu technicke;j
Zivotnosti vozidla za dobu prenajmu vozidla (v akej vySke by ste opotrebovali vlastné vozidlo - rozdiel
technickych hodnét za poc¢et dni prenajmu) a zohladnila opotrebenie bezne vymiefianych prevadzkovych
kvapalin motorového vozidla za rovnaky €as, ako bolo vyuzivané prenajaté vozidlo. (...) Podla nasho
nazoru bol postup poistovne, kedy odpocita od ceny prenajmu motorového vozidla naklady, ktoré by
Vam vznikli v pripade, ak by ste rovnaky poc&et kilometrov pouzivali vlastné vozidlo, spravny.“ Zalovany
nie je povinny nahradit naklady, ktoré nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou. Poplatok
za pristavenie vozidla nemozno povazovat za sucast skutoénej Skody, ktora by mala byt hradena z
povinného zmluvného poistenia. V tomto smere odkazal Krajského sidu v Ziline zo dia 28.2.2022 sp.
zn. 10C0/95/2021. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody za prendjom nahradného motorového
vozidla listom zo dfia 22.12.2022. Zalovany listom zo dfia 19.1.2023 spinil podmienku, ktora v zmysle
§ 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie Urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu
povinnost splnil v normativnej lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi uhradit’ Uroky
z ome8&kania. Eventudlny narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vznikndt az vtedy, ak by
Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody v
zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Analogicky poukazal aj na judikaturu Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni
zo dfia 28.9.2017 sp. zn. lll. US 596/2017 (ods. 31). Zalovany preto namieta aj uplatnenie Grokov z
omeskania, ktoré su v celom rozsahu nedévodné. V nadvaznosti na uvedené skutonosti sa Zalovany
domaha (ak Zalobca poda navrh na pokraCovanie v konani), aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Spolu s odporom Zzalovany predlozil sidu Oznamenie o poistnom plneni, cenniky prenajmu
motorovych vozidiel, Fakturu €. 1224918, rozsudok OS BA i, sp. zn. 25Cb/28/2022 zo diia 10.02.2023,
Stanovisko NBS, Uplatnenie nahrady Skody z postipenej pohladavky.

6. K odporu vyjadril Zalobca a uviedol, Ze odpor povaZzuje za nedévodny a neopodstatneny. Zalovany
rozporuje uplatneny narok Zalobcu s poukazom na vySku denného najomného, nakolko cena za
prenajom nahradného vozidla v sume 60,00 eur/deri s DPH, je podla jeho nazoru neprimerane vysoka.
Za adekvatnu a primeranu Zalovany povazuje cenu denného najmu vo vySke 44,53 eura s DPH, pri¢om
poukazuje na cenniky inych pozi¢ovni motorovych vozidiel, od ktorych odvodzuje primeranost nim
uréenej ceny najmu. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel
v danom mieste a €ase, tento ucelovo skumal vzorku trhu s o najniz8ou vySkou denného najomného,
ktora by svedcila jeho tvrdeniam. Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat' v celom
rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani U€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko
z cennikov autopoZzi€ovni nie je zrejmé, ¢o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a Ci je uvadzana
cena findlna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku denného najomného prave sumu
44,53 eura, takyto postup povaZzuje za svojvolny a neopodstatneny. Vy8ka denného najmu sa odvija
okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a



kategoriu poskodeného motorového vozidla. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predloZil tri cenové
ponuky, konkrétne Kristof Cars, ktora posobi v Bratislave, EKO autopozidoviia, ktora pdsobi v Ziari
nad Hronom a autopozicoviia PK Auto, ktora pdsobi v PreSove a v Poprade, preto tieto mbézeme
povazovat v naSom konani za absolutne irelevantné, nakolko nezohladriuju cenu za obdobné motorové
vozidlo v danom regione. Za u€elom preukazania tvrdeni predloZil Zalobca prehlad cien denného najmu
porovnatefnych vozidiel v danom regiéne v danom ¢ase - napr. motorové vozidlo Toyota Rav4, ktoré je
porovnatefnym vozidlom s poSkodenym vozidlom vo vysSke 83,00 eur (AutopoziCovria Rai - pésobi aj v
Ziline), motorové vozidlo KIA Sportage, ktoré je taktiez porovnatefnym vozidlom s poskodenym vozidlom
vo vyske od 73,00 eur (pozi¢oviia MK Car). Z cennika spolo¢nosti SetCar sk, a.s., vyplyva sadzba
denného ngjomného za porovnatelné motorové vozidlo, t.j. bezné SUV vo vySke 80,00 eur. Vzhladom
na uvedené, Zalobcom Uc¢tovana vySka denného ngjomného v sume 60,00 eur je cenou primeranou,
obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vysSku obvyklej ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a éase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri uréovani ceny
prenajmu vychadza tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu,
¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozZno povazovat' za spravny postup. Cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v8ak nie je klasickou autopoziGoviiou, fakturuje si skutodnu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za
kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze poskodeny ani poziCovina nevedia vopred stanovit
dizku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Uvahy najma dizku n&jmu, &o pri tejto spatne;
kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy
dobu prenajmu nevedia urit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
- vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. Z judikatury vyplyva, Ze poskodeny nema nijakd pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skutoénou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu poZiovni prostrednictvom internetu Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu
popiera z dévodu, Ze najom nahradného motorového vozidla za dni od 20.12.2022 do 21.12.2022
podla jeho nazoru nemozno povazovat za skuto¢nu Skodu vzniknutu v suvislosti s poistnou udalostou
Specifikovanou v Zalobe, a to s poukazom na datum vyhotovenia faktiry za opravu poSkodeného vozidla
diia 19.12.2022. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti prengjmu nahradného vozidla je rozhodujuce,
Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani
nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z
celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalovany spolu s odporom
predlozil fakturu vystavenu autoservisom ALTERIA MOTOR, s.r.o.. zo diha 19.12.2022. Z predlozene;j
faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skon&enia prac na vozidle dria 19.12.2022, avSak vzhfadom
na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody Zalovanym. AZ
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poskodeny edte nema okamzit moznost vratit nahradné vozidlo. Po
pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného
vozidla a aZz potom bola reparovana moznost’ uzivania predmetu vlastnictva. Kryci list t.j. Ozndmenie
o poistnom plneni zo dia 21.12.2022, ako nahrada platby za opravu, bol prave v tento def vystaveny.
Pokial teda Zalovany vystavil kryci list autoservisu az diia 21.12.2022, tato skutoCnost neméze byt na
tarchu poSkodeného resp. zalobcu. Poskodeny nahradné vozidlo bezodkladne v tento den vratil, pri¢om
tato skuto€nost nam vyplyva z €estného prehlasenia poSkodeného ako aj z potvrdenia autoservisu
(predlozené so zalobou). Argumentacia Zalovaného je irelevantnd, a to s poukazom na skutoénost, Ze
v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v dbsledku poistnych udalosti autoservis opravené
motorové vozidlo odovzda poskodenému po zaplateni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne.
Poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového
vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, disponoval dostato¢nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vyske 1 737,35 eura) na



vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Jedné sa o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch
nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie
v Case od 07.12.2022 do 21.12.2022, t.j. 15 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva z estného
prehlasenia poSkodeného, ako aj z predlozeného potvrdenia autoservisu ALTERIA MOTOR, s.ro.. Z
oznamenia o poistnom plneni a z odporu takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o naklady,
ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 46,31 eura. Tento postup zo
strany Zalovaného vSak nie je dévodny. Nahrada nékladov spojenych s najmom motorového vozidla
je sucastou skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou
udalostou. Sucastou skutoCnej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim
Skodovych dosledkov na strane poSkodeného. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,
nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat’ nahradné vozidlo a vynaloZit ndklady v celkove;j
vySke 930,00 eur. Poplatok za pristavenie vozidla podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat za
sucast skutocnej Skody, priCom legitimne je podfa Zalovaného i kratenie poistného plnenia o naklady,
ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Co sa tyka poplatku vo vyske
30,00 eur, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo
suc¢astou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok Zalobcom ué&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si
poskodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z Eoho vyplyva, Ze
poplatok tvori su€ast skutocnej Skody. Predmetné kratenie poplatku pritom nebolo Zalovanym podporené
nijakym dékazom ani argumentaciou. Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli
v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Ohfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania Zalobca poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v
Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym bol zru§eny Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. Je potrebné rozliSovat okamih, kedy
sa poistovatel dostal do omeSkania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP od
okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP t. j. tym, Ze si
nesplnil povinnost zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, ktoré maju zabezpedit,
aby poistoviia nezostala ne¢inna. Do omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistovna
predmetné pinenie neopravnene krati alebo ho vobec neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15
dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistoviia dostala do
omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sudu na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vySky istiny
a zalovanej vysky urokov z o meskania, kde sud bud prizna alebo neprizna Zalobcom uplatnent sumu.
V pripade uréenia zaciatku omeSkania tak sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohladavka
na nahradu zvySnych vynalozenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti
krateného poistného plnenia. Sud su¢asne stanovi vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu na doplatenie
priznaného poistného pinenia. Zalobca je teda toho nazoru, Zze mu vznikol narok na uplatneny drok z
omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP.

7. Spolu s replikou Zalobca predlozil cenniky za prenajom motorovych vozidiel, Oznamenie o poistnom
plneni, Potvrdenie o beZnej obchodnej praxi.

8. V rdmci dupliky Zalovany uviedol, Ze poSkodeny nema z poistenia zodpovednosti narok na nahradu
akychkolvek vynaloZzenych nakladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti. Pri naroku na nahradu
za prenajom motorového vozidla je totiz nevyhnutné skiumat ich nutnost a u€elnost. VySka skutocnej
Skody, ktora spoc€iva vo vynaloZeni nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, je preto
limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov za pozi¢ané motorové vozidlo. Poistovatef
je totiz povinny titulom ndjmu nahradného vozidla uhradit z povinného zmluvného poistenia iba Skodu,
ktorej zodpoveda najomné vynaloZzené udelne a v primeranej dizke trvania najmu. Ak by sa akceptoval
nazor Zalobcu, Ze Zalovany je povinny nahradit poSkodenému akékolvek vydavky vzniknuté v suvislosti
s poistnou udalostou, tak by sa aproboval zaver, podla ktorého by dochadzalo k zneuzivaniu Skodovej
udalosti na ,bezplatny prenajom* iného vozidla. Takymto konanim by sa iba ,umelo® navy3ovali naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla, a teda vyska Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktord ma Zalovany (ako poistovatel) uhradit, ¢o je neakceptovatelné. O to viac, ze poSkodeny



vyuziva de facto bezplatny najom nahradného vozidla a v jeho majetkovej sfére nedochadza z tohto
Ziadnej Skode (o tom sved&i samotny pravny vztah medzi nim a zalobcom, kedZe na Zalobcu postupi
pohladavku v Zalobcom urenej / fakturovanej vySke). Navyse, je povinnostou poskodeného preukazat,
Ze si nahradné vozidlo pozi¢al u€elne. Musi preukazat, pre€o, a z akého dévodu bol nuteny prenajat’ si
nahradné vozidlo. Zalovany v tejto suvislosti legitimne poukézal na objektivne skutognosti, ktoré vedu
k zaveru o tom, Ze naklady za najom nahradného vozidla nemozno v prejednavanej veci povazovat' za
ugelné. Pri udelnosti nakladov je totiz potrebné vychadzat z asového a z cenového hladiska. Casové
hladisko zohladfuje celkovu dobu trvania najmu. Cenové hladisko zohladruje primeranost jednotkove;j
ceny za prengjom vozidla. Na trhu v rozhodnom obdobi sa pohybovala sadzba denného ngjomného
za pozi€anie automobilu rovnakej kategérie ako poSkodené vozidlo v priemere vo vysSke 44,53 eura.
Zalobcom uplatnena cena nahradného vozidla zjavne prevySuje priemerné ceny inych poZicovni za
najom vozidla rovnakej kategérie, ako bolo poskodené pri poistnej udalosti. Zalobca v ramci nim
pocet dni prenajmu (1-3 dni), &im sa zrejme snazi navodit dojem o eSte vy3$3ej sume dennej sadzby
prenajmu vozidla. Cim je totiz niz§i podet dni najmu, tym je vy$Sia sadzba najomného. Opravnena
doba prenajmu v3ak predstavovala 13 dni, pri€om Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu najomného
az za 15 dni ngjmu. Cenniky predloZené Zalovanym su hodnoverné, volne dostupné a preukazuju
pravdivost jeho likvidadného stanoviska. Skoda spogivajlca v nepriznanom rozdiele medzi fakturovanou
sadzbou a primeranou sadzbou, bola preto odévodnene vyhodnotena ako nemajaca pri¢innu suvislost
s poistnou udalostou. V &asti opravnenej dizky najmu nahradného vozidla Zalovany poukazuje na to, Zze
nie je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje vozidlo z autoservisu. Naopak, dblezité je posudzovat
objektivne kritéria, tzn. kedy najskor bol poSkodeny opravneny vyzdvihnut si svoje vozidlo z autoservisu.
Tymto driom je den dodania sluzby spocivajucej v ukon&eni oprav poskodeného vozidla. Uzivanie
nahradného vozidla aj po oprave mozno povazovat za u&elné iba pri splneni objektivnych kritérii,
napriklad zahrani¢na cesta alebo insolvencia poskodeného. V Ziadnom pripade nim v8ak nemdze
byt iba Cakanie na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne. Poistoviia m4 totiz v zmysle § 4
ods. 4 zadkona o PZP pri ndhrade Skody z povinného zmluvného poistenia rovnaké postavenie ako
Skodca. Od Skodcu nie je spravodlivé bez dalSieho poZadovat, aby nahradzal poSkodenému prengjom
nahradného motorového vozidla, ktoré nadalej uziva aj po skon&eni opravy vlastného vozidla, iba z
dovodu €akania na kryci list poistovne (rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill zo dfia 10.2.2023 sp.
zn. 25Cb/28/2022; je su€astou spisu). DOvod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla
po ukon&eni oprav poSkodeného motorového vozidla nebol dany a prenajom nahradného vozidla za
dni 20.12.2022 a 21.12.2022 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Opak nebol v konani preukazany.
Zalovany v3ak legitimne kratil z poistného pinenia naklady vo vyske 46,31 eura, ktoré by poskodenému
vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla (Rc 7/92). K uvedenej sume dospel na zaklade
vypoctu, vychadzajuceho z objektivnych kritérii, a to zo: vSeobecnej hodnoty poskodeného vozidla v
Case zapoziCania nahradného motorového vozidla (07.12.2022), s prihliadnutim na pocet najazdenych
kilometrov poskodeného vozidla a poget mesiacov, v ktorych bolo poSkodené vozidlo v prevadzke
do 07.12.2022 - takto ur€ena vSeobecna hodnota predstavuje sumu 13 000,00 eur a je oznaena
ako THS1; vSeobecnej hodnoty vozidla vychadzajic z toho, Ze by nedoSlo k jeho poskodeniu pri
poistnej udalosti a zaroven by bolo poskodenym nadalej pouzivané. Tu Zalovany vychadza z priemeru
najazdenych kilometrov za rok, s prihliadnutim na podet mesiacov, po€as ktorych by bolo motorové
vozidlo v prevadzke od jeho vyroby a po€et doposial predpokladanych najazdenych kilometrov, ak by
nedoslo k poskodeniu vozidla. Tieto hodnoty su stanovené ku driu 19.12.2022, t.j. ku koncu opravneného
najmu nahradného vozidla (v trvani 13 dni). Takto ur€ena vS8eobecnd hodnota predstavuje sumu 12
960,00 eur a je oznacena ako THS2. Zo zmluvy o najme ¢&. 855/2022 zo dna 07.12.2022 (je sucastou
sudneho spisu) vyplyva, Zze poskodeny najazdil nahradnym motorovym vozidlom 875 km (24 370
km / stav pri odovzdani nahradného motorového vozidla - 23 495 km / stav pri prebrati nahradného
motorového vozidla). PoSkodeny mal nahradné motorové vozidlo prenajaté 15 dni, €o predstavuje v
priemere najazdenych 58,33 km denne. Zalovany v$ak uznal opodstatnenost prenajmu v trvani 13 dni,
¢o v prepolte znamena, Zze poskodeny by preSiel za 13 dni celkovo 758,29 km, pri dennom priemere
58,33 km / defi. Zalovany zaroveri proklientsky vychadzal z toho, Ze prevadzkové naklady motorového
vozidla poSkodeného by predstavovali 0,01 eura za prejazdeny km. KedZe Zalovany akceptoval za
opravneny najom v trvani 13 dni, naklady urc€il ako sucin opravnenej doby najmu, denného priemerného
poctu najazdenych km a prevadzkovych nakladov (13 dni x 58,33 km x 0,01 EUR prevadzkové naklady).
Tato sumu vo vySke 7,58 eura priratal k sume 40,00 eur (predstavujucej rozdiel medzi THS1 a THS2, a
teda pokles vieobecnej hodnoty motorového vozidla pri jeho beZznom uzivani). Su¢et uvedenych sum vo
vySke 47,58 eura tak predstavuje naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouZzivanim vlastného vozidla,



ak by nedoslo k jeho poskodeniu pri poistnej udalosti. Zalovany v$ak aj v tomto pripade postupoval
pro klientsky a titulom tychto nakladov poniZil poistné plnenie iba o sumu 46,31 eura (namiesto 47,58
eura). Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze mu vznikol narok na urok z omeskania. Zalovany ma
za to, Ze pri posudzovani naroku na uroky z omeSkania podfa § 11 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 8
ZoPZP je nevyhnutné vychadzat aj z nasledujucich premis: (a) Zalovany je poistovatelom, vznik Skody
na strane poskodeného nespésobil a ani za fiu nezodpoveda. Nie je teda Skodcom resp. dlznikom
v zmysle uplatneného obc&ianskopravneho naroku. Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je dany priamy
zodpovednostny pravny vztah. Za Skodu zodpoveda osoba, ktora ju zavinila (§ 420 OZ), a ten, koho
objektivna zodpovednost' je dana zakonom (§ 427 OZ); (b) zalovany poistovatel je osobou, proti ktorej
mdbze poskodeny uplatnit svoj narok v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, kedZe z poistného vztahu medzi
osobou zodpovednou za vznik $kody a Zalovanym poistovatelom vyplyva zavazok poistovatela nahradit
za neho poskodenému Skodu [§ 4 ods. 2 ZoPZP]; (c) pravhym dévodom plnenia Zalovaného nie je
zodpovednost za Skodu, ale povinné zmluvné poistenie; v prenesenom vyzname poistna zmluva resp.
jej obsah; (d) priamo zo znenia § 15 ods. 1 ZoPZP vyplyva, Ze posSkodeny si mdze proti poistovatelovi
uplatnit’ iba narok na nahradu 3kody, a teda nie aj relativne samostatny narok na zakonné uroky z
omeskania. To kore$ponduje aj so znenim § 4 ods. 2 ZoPZP, ktory vymedzuje rozsah poistného krytia a
z ktorého ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva, ze by mal poistovatel poSkodenému nahradit’ aj aroky
z omeSkania, ktoré vznikli v désledku omeskania Skodcu s plnenim; (e) aj vzhlfadom na argumenty sub
a) az d) ma ZoPZP osobitnu upravu 1. vzniku naroku poskodeného na uroky z omeskania v § 11 ods.
8 ZoPZP a 2. vzniku povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie poskodenému v § 11 ods. 7
ZoPZP. Pokial teda nenastanu vodi poistovatelovi podmienky vymedzené v § 11 ods. 7 alebo 8 ZoPZP,
nemozno konstatovat jeho ome8kanie s plnenim a tym ani vznik naroku na zakonné uroky z omeskania.

9. Spolu s duplikou Zalovany predlozil vypo&et hodnoty vozidla a vysky Skody.

10. Na pojednavani dha 08.04.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na
podanej Zalobe, ma za to, Ze narok Zalobcu je preukazany , nielen predlozenymi listinnymi dokazmi, ale aj
stovkami sudnych rozhodnuti sidov SR, skutkovo a pravne v rovnakych veciach, dokonca aj totoZznych
stran sporu. K jednotlivym namietkam Zalovaného sa podrobne vyjadril, &i uz v navrhu na pokracovanie
v konani , alebo v samotnej Zalobe, a odkazuje aj pri vymedzeni v skutkovom a pravnom Zalovaného
naroku na tieto podania. Nad rdmec nam uvedenej argumentacie uviedol, Ze pokial Zalovany namieta
udajne neprimeranu vysku najmu nahradného motorového vozidla, tak z predloZenych cennikov, €i zo
strany Zalobcu, alebo Zalovaného, je zrejmé, Ze najomné vo vyske 60,00 eur je najomnym, ktoré sa
pohybuje niekde v strede takto preukazanych cien najmu a preto v Ziadnom pripade o fiom nemozno
tvrdit, Ze ide o najomné neprimerané. Aj keby si poSkodeny prenajal motorové vozidlo za najomné na
hornej hranici priemerného najmu, vzdy p6jde o najomné primerané. K namietke udajnej nedévodnosti
najmu medzi diiom vykonania opravy posSkodeného vozidla a doru€enim krycieho listu, kedy vozidlo
bolo realne odovzdané poSkodenému, to je v dobe dvoch dni, poukazal uz pomerne ustalenu judikataru
a to Nalez Ustavného sudu SR I1I. US 602/2002, kde Ustavny stud SR konétatuje, Ze G&elnost nakladov
na prengjom nahradného vozidla je dana az do doby, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢ne;j
sféry poSkodeného. Na to nadvazuju judikaty krajskych sudov, kde spomeniem: rozsudok KS BA sp.
zn. 3Cob/86/2023, z ktorého vyplyva , Ze za opodstatnenu dobu prenajmu je potrebné povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti , pricom poistna udalost’ je vzmysle zdkona o PZP vybavena skon&enim
Setrenia. Oznamenim vysky poistného plnenia a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote, a
teda ucelnou dobou najmu je moment odo dha ked bolo vozidlo prijaté do opravy, aZz do momentu
jeho vydania poSkodenému. Rovnako to konstatuje rozsudok KS BA sp. zn. 3Cob/94/2003 , ako aj
rozsudok KS Zilina sp. zn. 14Cob/89/2022, ktory sa st¢asne vysporaduva s namietkou Zalovaného
0 Udajnej nutnosti odpoctu tzv. prevadzkovych nakladov a amortizacie, ktoré vyslovne oznacuje ako
neopodstatnené.

11. Pravny zastupca Zalovaného v uvodnej reci uviedol, Ze popiera vSetky skutkoveé tvrdenia Zalobcu,
ktoré sa tykaju udajného vzniku pefiazného naroku, uplatneného v tomto konani. Mame za to, Ze Zaloba
je nedévodna, a Zalovany postupoval pri likvidacii poistnej udalosti spravne, ked kratil poistné pinenie,
jednak z dévodu vysokej dennej sadzby najomného, a jednak aj z dévodu neprimeranej dizky opravnenej
doby najmu. Poskodeny ma narok na nahradu vydavkov za prengjom nahradného motorového vozidla,
ktoré su nutné a ucelné. Pri iCelnosti je potrebné prihliadat na primeranost ceny za najom nahradného
vozidla. Zalobcom uplatnena cena najmu vo vyske 60,00 eur vyrazne prevysuje priemernud cenu najmu
v danej lokalite, v rozhodnom &ase, a pri vozidle rovnakej kategérie. Zalovany zéroveri nesuhlasi s



poskytnutim poistného plnenia za dobu najmu od 20.12.2022 do 21.12.2022 z d6évodu , Ze faktura
za opravu poskodeného vozidla bola vystavena diha 19.12.2022 a to je posledny defi opravnenej
doby ndjmu nahradného vozidla. V tomto smere odkazuje na rozhodnutia , ktoré uviedol v odpore.
Zalovany zérover kratil poistné pinenie aj o poplatok za pristavenie vozidla, ktory nemozno povaZzovat
za sUcast skutonej Skody, ktora by mala byt hradena z PZP. Rovnako tak Zalovany kratil poistné
plnenie o naklady ktorymi poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla, v tomto smere poukazal
na vyjadrenie, kde podrobne zddvodnil akym spésobom a v akej vyske doSlo ku krateniu. Na zaklade
uvedenych dévodov ziadal, aby sud Zalobu zamietol, a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie podstatnym obsahom spisového materialu (Zaloba s
prilohami, vyjadrenia stran sporu s prilohami) a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

13. V konani nebolo sporné, Ze poistna udalost bola zaznamenana dia 11.12.2022. Zodpovedna osoba
bola povinne zmluvne poistena u Zalovaného. Zalobcom bola vystavena faktura &. 9702022, splatna
dna 05.01.2023. Zalovany plnil vo vy8ke 532,58 eura dia 19.01.2023. Pohladavka bola postupena na
Zalobcu.

14. V konani ostalo medzi stranami spornym kratenie poistného plnenia pre neprimeranost’ najomného
a dizky najomného vztahu. Kratenie poistného pinenia pre naklady , ktoré by poskodenému vznikli
pouzivanim vlastného motorového vozidla a kratenie poistného plnenia o poplatok za pristavenie vozidla.
Medzi stranami bol spornym a urok z omeSkania a celkova Zalovana suma vo vy3ke 397,42 eura s
ohladom na ucelnost, nutnost a vy$ku ndjomného.

15. Z faktiry vystavenej spolo¢nostou Nahradné vozidlo, s.r.o., vyplyva, Ze najom bol fakturovany za
15 dni, v celkovej sume 930,00 eur.

16. Zo Zmluvy o ngjme €. 855/2022 zo dria 07.12.2022 medzi spolo¢nostou Nahradné vozidlo, s.r.0. ako
prenajimatefom a najomcom Q. O. vyplyva, Ze pozi€ané bolo vozidlo I. D. - Z. Z., U. P. XX. XX.XXXX,
ukoné&enie najmu bolo 21.12.2022. V zmluve je uvedené, Ze poskodeny prehlasuje, Zze 07.12.2022
prevzal vozidlo zo servisu a tiez, ze dfia 21.12.2022 vratil vozidlo.

17. Dha 22.12.2022, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky postupca Q. O. ma pohladavku
vocCi Wistenrot poistovina a.s. a tuto pohladavku postupil na zalobcu.

18. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 19.01.2023 vyplyva, Ze vySka skutoCnej Skody bola
stanovena na sumu 532,58 eura.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobnu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

21. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené



22. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie,
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia

23. Podla § 11 0ds.8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla odseku 6 je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

25. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

26. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 11.12.2022
doslo k 8kodovej udalosti na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol Q. O..
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zzalovaného. V désledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny prenajat’ si ndhradné motorové vozidlo od Zalobcu, pri¢om
vy$ka najomného bola fakturovana faktirou &. 9702022 v sume 930,00 eur s DPH. Zalobca ako pravny
nastupca poskodeného si uplatnil tieto naklady za zapozi¢anie nahradného vozidla voci Zalovanému z
PZP vozidla, ktorym $koda bola spésobena. Zalovany z uvedeného naroku uznal iba sumu 532,58 eura.
Zostavajuca Cast' v sume 397,42 eura s prisluSenstvom bola predmetom tohto konania.

29. Existenciu a vznik 8kody mal sud tymto spésobom za preukazanu. S poukazom na ustanovenie §
4 ods. 2, pism. b) zakona o PZP vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
- Zalovany za neho nahradil poSkodenému (v danom pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi
poskodeného) uplatnené a preukdzané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poskodenim veci. S
poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zadkona o PZP, Zalobca, ako pravny nastupca poSkodeného
bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ktorym je v
danom pripade Zalovany. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom
nahradného vozidla a sumou vyplatenou zalovanym. Tato Skoda, ako suma, o ktoru Zalovany kratil
poistné plnenie bola predmetom Zaloby a sud vyhodnotil kratenie poistného plnenia ako nedévodné.
Skoda spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady za prenajom nahradného vozidla a tuto $kodu
je povinny Zalovany nahradit’ v rozsahu nutne a uc¢elne vynalozenych nakladov. Pokial ide o u&elnost,
tato vyplyvala okrem iného zo samotnej Zmluvy o postupeni pohladavky, kde poSkodeny uviedol, Ze iSlo
o nutné uzivanie nahradného vozidla. Nutnost' uzivania nahradného vozidla Zalovany nespochybnil.

30. Pokial ide o dizku najomného vztahu, tak tento trval po nevyhnutni dobu opravy po$kodeného
motorového vozidla , teda od 07.12.2022 - 21.12.2022, kedy si poSkodeny svoje opravené vozidlo
vyzdvihol zo servisu (€. |. 8 rub, 9 rub), a to v €ase, ked autoservis disponoval krycim listom. Opravnena
doba prenajmu motorového vozidla zavisi od vyjadrenia poistovne k spdsobu likvidacie kody na
motorovom vozidle. Ak bude mozné motorové vozidlo opravit, poSkodeny mdze uplatiiovat nahradné
vozidlo po dobu opravy motorového vozidla. Poskodeny pritom neméa moznost priamo ovplyvnit dizku
trvania oprav v servise, kedZe postup prace servisu zavisi od dalSich faktorov, ako je napriklad
pocet objednavok v servise, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne
okolnosti existujlice nezavisle od véle poskodeného. (Tento nazor vyslovil Krajsky std v Ziline v svojom
rozhodnuti sp. zn. 14Cob/161/2018.) Sud ustalil dobu najmu v dizke 15 dni, z ktorej doby s prihliadnutim
na cennik spolo¢nosti Zalobcu a uzatvorent zmluvu o najme vyplyva celkova suma zodpovedajuca
ujme poSkodeného titulom nakladov spojenych so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla. Z
listinnych ddkazov tvoriacich obsah spisu vyplyva, Ze Zalovany oznamil ukon&enie likvidacie listom zo
dna 19.01.2022 (€. I. 13) s tym, Ze Zalobcovi bude poukdzana suma 532,58 eura. Kryci list bol do servisu
dorugeny diia 21.12.2022 (. I. 9 rub), &o Zalovany nijako nesporoval. Zalobca uviedol, Ze autoservis



po doruceni krycieho listu informoval poskodeného o mozZnosti vyzdvihnutia svojho motorového vozidla
a poskodeny v rovnaky defi svoje vozidlo vyzdvihol zo servisu, t. j. 21.12.2022 (¢. I. 8 rub). Vozidlo
bolo v oprave do 21.12.2022 opodstatnene. Je beZnou praxou autoservisu oznamenie, ze vozidlo je uz
opravené, pricom neexistoval dévod, aby autoservis vyzval poSkodeného skér, ako mal vystaveny kryci
list zo strany Zalovaného (€. I. 50-52).

31. Pokial ide o sumu 46,31 eura, o ktorl Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu nakladov, ktoré by
poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla, v tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za stavu, Ze
Zalovany nepreukézal, Zze by sa Zalobca nepouzivanim svojho vozidla bezdévodne obohatil. Uplatnenie
tzv. zmeny technickej hodnoty, prevadzkové naklady by bolo poruSenim zasady nikoho neposkodzovat,
kedZe u€elom zakonnych ustanoveni a sudneho konania je taky postup, aby sa poskodenému zalobcovi
jeho pravo na nahradu Skody, teda poistné plnenie v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode so
spravodlivym vykladom zékona. Tym, Ze sa nepouZivalo motorové vozidlo v dosledku toho, Ze bola na
flom vykonavana oprava, tak sa predsa poskodené vozidlo nezhodnocovalo, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie
sa poSkodeného viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory by tu bol pred Skodovou udalostou
a preto nie je mozné od uplatneného poistného pinenia, v rovine nakladov za zapozi¢anie nahradného
vozidla odpocitat zmenu technickej hodnoty vozidla a prevadzkové naklady.

32. Ku krateniu poistného plnenia pre neprimeranost’ sadzby denného najomného, ktoru tvrdil Zalovany
je nevyhnutné uviest, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodovej poistnej udalosti bol vnuteny skutkovy a
pravny stav, ked nemohol uzZivat svoje motorové vozidlo a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia
si nahradného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nie je mozné spravodlivo pozadovat , aby
poskodeny robil v tejto situacii prieskum trhu o najnizSom najomnom za poskytnutie ndhradného
motorového vozidla. Poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory
ak musel riesit zapozi€anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady najomného, z takéhoto
stavu vzniknuté su naklady, ktoré je povinny Zalovany Zzalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit'.
Sud pre uplnost dodava, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny
hladiskom uc&elnosti. PoSkodeny si méze prenajat’ len porovnatelné motoroveé vozidlo, z €¢oho vyplyva,
Ze nahradné vozidlo neméze byt vysSej triedy nez poSkodené motorové vozidlo, nakofko je logicke,
Ze cena prenajmu za vozidlo vysSej rady bude vysSia, ako pri vozidle niZ3ej triedy a v takom pripade
by poskodeny tazko preukazal nutnost’ a ucelnost nakladov prenajmu. V pripade cenového hladiska
sud uvadza, Ze zdkon neuklada posSkodenému povinnost hladat pozi€ovfiu, ktord by prenajimala
motorové vozidla najlacnejsie. PoSkodeny takisto nie je povinny robit' akykolvek cenovy prieskum pri
vybere nadhradného vozidla. Za obvykli cenu nemozno v8ak povazovat vyluéne cenu najlacnejsej, ani
najdrahSej auto poziCovne, pri€om za primeranu dennu sadzbu povazuju sudy primeranu trhovu sadzbu
denného prenajmu vozidla v danom regiéne. Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze prenajom
vozidla Toyota C - HR Hybrid, AT bol neucelny z hladiska prenajatia iného viac porovnatelného auta,
Ze si poskodeny prenajal auto vysSie triedy ako do nehody uzival. Sud sa nestotoznil s ponukami
predloZzenymi Zalovanym, kedZe Zalovany zozbieral ponuky mimo bydliska poSkodeného, ¢o nemozno
povazovat za relevantné. Zalobca zaroven obratom predloZil iné ponuky za prenajom porovnatelnych
aut (C. I. 45, 46, 47, 48), &im zaroven preukazal, ze suma 60,00 eur / na defi za prenajom motorového
vozidla je skuto&ne primerana.

33. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj drok z omeskania. Zalovany spochybnil uplatneny drok z
omeskania a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017, podla ktorého
povinnost zaplatit' Uroky z omeskania vznika az dorué¢enym pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalovany
by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Datum, od ktorého si
Zalobca uplatriuje urok z omeskania bol stanoveny ako def nasledujuci po dni, ked mal Zalovany
v zmysle § 11 ods. 7 Zakona o PZP poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné
plnenie. Zalobca si uplatnil trok z omeskania od 06.02.2023 preto sud priznal Zalobcovi takto uplatneny
narok v sulade s § 797 ods. 3 OZ, ked Zalovany dostal do omeSkania z plnenim zostavajucej Casti
poistného pocinajuc diiom 06.02.2023.



34. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu kratenie poistného
plnenia vo vySke 397,42 eura s prisluSenstvom, pretoze kratenie poistného plnenia v tomto rozsahu
povazoval sud za nedbvodné, a to vo vSetkych Zalovanym naznadenych smeroch (neprimeranost
najomného, dizka doby prenajmu a nakladov, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného
motorového vozidla). Sud vzal na vedomie aj Zalovanym uvadzané rozhodnutia, avSak v tu
prejednavanom pripade nevidel Ziadny dévod pre reSpektovanie dévodov Zalovaného pre kratenie
poistného. Sud ma za to, Ze Zalobca dostatoéne preukazal u€elnost vynaloZenia nakladov v suvislosti
s poistnou udalostou.

35. Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Zaroven
sud uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava slobdd nepatri
dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana
(I. US 3/97, Il. US 251/03).

36. Podfla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalobca bol v konani Uspe$ny, stid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania voéi Zzalovanému
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



