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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: Mesto Hlohovec, so sidlom
M. R. Stefanika 1, Hlohovec, ICO: 00 312 509 zasttpeny splnomocnenkyfiou: JUDr. Lucia Jurgova
advokatka s.r.o., ICO 47 236 884, so sidlom Sine&na 33, Poprog&, proti Zalovanému: A. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, D., zastupeny advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so sidlom
Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 5.967 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/216/2013-319 zo dfia 13.11.2019
vo vyrokoch 1. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o
nahrade trov konaniaru § i a vec mu v zruSenom rozsahu v r a c i a na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 17C/216/2013-72 zo dfia 10.12.2014 vyrokom . ulozil odporcovi
(Zzalovanému) povinnost zaplatit navrhovatelovi (zalobcovi) sumu 4.530,50 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 4.530,50 eur od 19.06.2014 do zaplatenia, do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, vyrokom IIl. nepriznal
odporcovi (Zalovanému) nahradu trov konania. Rozsudok v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému
zaplatit zalobcovi sumu 4.530,50 eur s prislusenstvom nadobudol pravoplatnost diia 31.01.2015.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24C0/309/2015-94 zo dia 13.04.2016 v
doésledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/216/2013-72 zo dna
10.12.2014 v napadnutom vyroku Il. - o zamietnuti zvySnej Casti navrhu a v zavislom vyroku lll. - o
nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/216/2013-319 zo diia 13.11.2019 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®).

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.189,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.189,50 eura od
19.6.2014 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. vo
zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 517 ods. 1, 2, § 451,
§ 488, § 489, § 563, § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom
do 31.01.2013 (dalej len ,Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.%), § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262



ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania,
zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne dévodna. Sud
prvej intancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 27.05.2013
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v majetkovom prospechu Zalovaného z
uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Ide o zastavané pozemky parcela
registra C €. 5242/1 a parcela registra C €. 5242/2 o celkovej vymere 1.105 m2 v intravildne katastralneho
uzemia D. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobca si uplatnil tento narok za obdobie od
18.02.2011 do 17.02.2013, nakolko Zalovany bez pravneho dévodu uzival uvedené pozemky, na ktorych
je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom bol Zalovany odo dfia jej nadobudnutia 07.11.2006 nepretrzite
az do dia jej odpredaja spolo¢nosti AMOS SK s.r.o. a to prevodom stavby na zaklade kupnej zmluvy
vkladom do katastra nehnutelnosti dria 18.02.2013.

V posudzovanej veci bolo nesporné a sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze Zalovany uzival bez pravneho dévodu v obdobi od 18.02.2011 do 17.02.2013 pozemky - parcela
registra C €. 5242/1 a parcela registra C €. 5242/2 o celkovej vymere 1.105 m2 v intravildne katastralneho
Uzemia D. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, a ktoré su v celom
rozsahu zastavené stavbou, v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany za uZivanie nehnutelnosti
Zalobcovi neplatil, ked Zalobca a Zalovany sa nevedeli dohodnut o vy8ke odplaty za uZivanie.

Spornou skuto€nost'ou v predmetnom konani zostala vySka vydania bezdovodného obohatenia - vyska
odplaty za uzivanie obvykla v danom mieste a &ase. Zalobca za U&elom preukazania vysky odplaty za
uzivanie predloZil sudu prvej inStancie znalecky posudok vyhotoveny znalcom v odbore Stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Rébertom Gergi¢om, ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota najomného za uZivanie predmetnych pozemkov vo vyske 4,75 eur/m2/rok. Zalovany
namietal spravnost’ tohto znaleckého posudku, pricom navrhol vypo&ut znalca Ing. Réberta Gergica.
Nakolko i po vysluchu znalca Ing. Réberta Gergi¢a zostala otazka vysky odplaty za uzivanie spornou,
splnomocnenkyria Zalobcu navrhla do konania pribrat znalca za u€elom stanovenia vysky odplaty za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti v rozhodnom obdobi. Sud prvej inStancie pribral do konania znalca
Ing. Dezidera Csenkyho, ktory ur€il vySku odplaty - ndjomného v obdobi od 18.02.2011 do 17.02.2013
za uzivanie predmetnych pozemkov na sumu 8.720 eur (3,950 eur/m2 roéne). Zalobca nemal namietky
k znaleckému posudku. Zalovany namietal spravnost znaleckého posudku Ing. Dezidera Csenkyho,
pricom opatovne poukazoval na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku vdbec nezohladnil
skuto€nost, Ze pozemky patriace Zalobcovi su (resp. boli) v celom rozsahu zastavané stavbou (v
suCasnosti vo vlastnictve tretej osoby) a tuto uvedenu skutonost nezohfadnil, a to v zdkladnom
koeficiente - koeficiente redukujucich faktorov. Za u€elom objasnenia uvedenej skutoCnosti Zalovany
navrhol vysluch znalca. Znalec Ing. Dezider Csenky uviedol, Ze skuto€nost, Ze pozemky su zastavané
stavbou a nie je mozné vyuzit ich na iny ucel je zohfadnena v jednotlivych koeficientoch napr. koeficient
vyuzitia, alebo koeficienty, ktoré upravuju vychodiskovd hodnotu, €o je na str. 4 znaleckého posudku.
Tato skuto€nost by nemala byt zohladnena v redukujdcich faktoroch, nepouziva sa to ani v pripade, aj
ked urcita Cast pozemku je zastavana, aj vtedy sa pouZziva plna hodnota pozemku. V pripade, Ze by na
posudzovanych pozemkoch nebola Ziadna stavba bola by vSeobecna hodnota pozemkov taka ista.

6. Sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Deziderom
Csenkym, ked mal za to, Ze tento posudok a jeho zaver nebol ziadnym relevantnym spdsobom
spochybneny, znalec i pred sudom prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil akym spésobom dospel k vySke
uréenej odplaty za uZivanie, pri uréeni ceny zohladnil i skutoénost, Ze na predmetnych pozemkoch stoji
stavba, vysvetlil, Ze tato skutocnost’ sa nezohladruje v redukujucich faktoroch tak, ako sa domnieva
Zalovany a uviedol, Ze i v pripade, ak je pozemok zastavany, pouziva sa plna hodnota pozemku.
Zalovany s vyjadrenim znalca nesuhlasil, av$ak podla nazoru sudu prvej instancie Zalovany Ziadnym
relevantnym spOsob nespochybnil zaver znaleckého posudku Ing. Dezidera Csenkyho, neuviedol na
zaklade ¢oho zastava nazor, Ze existencia stavby na pozemkoch sa bezpodmiene¢ne musi zohladnit
okrem iného aj v koeficiente redukujucich faktorov, tvrdil, Ze uvedené vyplyva z aktualneho znenia
predmetnej vyhlasky, v ktorej sa vSak konStatuje, Ze prave a len na ucely vyporiadania vlastnickych
prav sa pri hodnoteni redukujucich faktorov neprihliada napriklad na stavbu na cudzom pozemku. Podla
nazoru sudu prvej inStancie, uvedené tvrdenie advokata Zalovaného nespochybriuje postup a zaver
znalca Ing. Dezidera Csenkyho, ked' ide len o nazor odborne nespdsobilej osoby na aplikaciu znenia
vyhlasky pri ohodnocovani nehnutefnosti. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze napokon i znalec Ing.
Rébert Gergic v znaleckom posudku zohladnil skutoénost, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza
stavba, pricom ani z tohto znaleckého posudku nevyplyva, Ze zastavanie predmetnych nehnutelnosti
ma taky vplyv na vysku odplaty za uzivanie ako to tvrdi advokat Zalovaného. Sud prvej inStancie



nevykonal dokazovanie navrhované advokatom zalovaného - predlozenie znaleckého posudku Ing.
Tibora Skripca vypracovaného v konani vedenom na tamoj$om sude pod sp. zn. 23Cb/82/2015, ktorym
chcel spochybnit zavery znaleckého posudku Ing. Dezidera Csenkyho, ked ako sud prvej indtancie
uviedol, v predmetnom konani sa dvaja znalci zhodne vyjadrili, aké skuto&nosti maju, resp. nemaju vplyv
na uréenie vysky odplaty za uzivanie, oba znalecké posudky su porovnatelné, preto sud prvej inStancie
povaZoval takéto dokazovanie za neucelné. Taktiez sud prvej indtancie nevyhodnocoval ostatné listinné
dbkazy predlozené stranami sporu, nakolko tieto nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

V danej veci rozhodnutie o vySke odplaty za uZivanie zaviselo od znaleckého dokazovania, ked strany
sporu sa nedohodli, Zalovany neplatil Ziadnu odplatu. Nakolko €as plnenia v danom pripade nebol
dohodnuty, Zalovany mal v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika plnit’ prvého
dfia po tom, o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalobca v Zalobe Ziadal priznat trok z omeskania od
18.02.2013, v odvolani zo dna 23.01.2015 proti rozsudku €. k. 17C/216/2013-72 zo dha 10.12.2014
uviedol, Zze urok z ome8kania mal byt sidom priznany najneskér od 16.04.2013, ked Zalovaného
vyzval na plnenie listom zo dna 12.03.2013 a to v lehote do 15.04.2013. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy - listu zo dfia 12.03.2013 Zalovanému, sud za prvu vyzvu na zaplatenie
povazoval doruCenie predmetnej Zaloby Zalovanému dfa 17.06.2014, nasledujuci defi mal Zalovany
plnit'a diiom 19.06.2014 sa dostal do omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od uvedeného
dfia vo vyske 8,15 % ro¢ne v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z., ked vychadzal zo z&kladnej urokovej sadzby ECB, ktora ku driu 19.06.2014 bola 0,15 %. Vo zvysku
uplatneného Uroku z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 17C/216/2013-319 zo dna 13.11.2019

podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného
sporového poriadku s tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked z
vykonanych dékazov dospel k nespravnemu vyhodnoteniu ich pravdivosti a relevancie, pricom suc¢asne
porusil aj pravidla formalnej logiky. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil znalecky posudok
Ing. Dezidera Csenkyho dostatocne a presvedCivo, ked v konani vykonané znalecké dokazovanie
neposudil, &i vychadza z aplikovatelnej pravnej Upravy a zo zistenych skutoénosti, €i nie je rozporné,
¢i je z hladiska pravidiel logického myslenia konzistentné, &i teoretické vychodiskd, ktorymi znalec
odbvodriuje svoje zavery su vierohodné, i spbsob vyvodzovania zaverov znalca je presveddCivy a pod.,
taktiez Zze sud prvej inStancie nevyhodnotil vdetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, povySujuc zaver
znaleckého dokazovania nad akékolvek iné dokazy. Zalovany dalej uviedol, Ze v priebehu stidneho
konania spochybnil zavery predmetného znaleckého posudku, nakolko tieto nezodpovedaju principom
bazalnej logiky, aby v celom rozsahu zastavany pozemok v centre Hlohovca mal taku ista trhovu
cenu, ako ni¢im nezatazeny stavebny pozemok v centre Hlohovca, pricom podotkol, Ze na uvedené
kons&tatovanie nie je potrebné mat Ziadne odborné vzdelanie. Nelogickost a nepresvedcivost znaleckého
posudku Ing. Dezidera Csenkyho nebola odstrdnend ani jeho vysluchom. Znalec Ing. Dezider Csenky
uviedol, Ze skutoCnost, Ze pozemky su zastavané v celom rozsahu stavbou nebolo zohlfadnené vo
vychodiskovej hodnote, av8ak bola ,zohfadnena v jednotlivych koeficientoch, napr. koeficiente vyuZitia
alebo koeficientoch, ktoré upravuju vychodiskovi hodnotu, €o je na str. 4 znaleckého posudku®. Uvedené
vyjadrenie je v8ak zmato€né a spochybrujuce vychodiska znalca pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemkov a nasledne stanovenie vysky najomného. Znalcom Ing. Deziderom Csenkym stanovena
vychodiskova hodnota pozemkov vychadza z hodnoty urenej v prilohe €. 1 VyhlaSky MS SR ¢&.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, kde pre tzv. ostatné okresné mesta so sidlom
okresnych Uradov je stanovena na hodnotu 9,96. Ziaden koeficient uvedeny v znaleckom posudku
na str. 4 nema Ziaden vplyv na vychodiskovl hodnotu. Dalej uviedol, Ze znalcom Ing. Deziderom
Csenkym uvedend skuto€nost, Ze existenciu stavby zohladnil aj v koeficiente vyuZitia (zrejme myslené
v koeficiente kV - koeficient intenzity vyuzitia) je podla pravneho nazoru Zalovaného na strane jednej
zavadzajuca, ked nevyplyva zo Ziadneho blizSieho vysvetlenia, na strane druhej odporujica samotnym
tvrdeniam znalca, ktory na otézky Zalovaného uviedol, Ze bez ohfadu na skuto€nost, €i by na pozemkoch
bola cudzia stavba, stavba vo vlastnictve vlastnika pozemkov alebo by tam nebol Ziadna stavba,
vSeobecna hodnota pozemkov by bola ta ista, t. j. Ziaden koeficient by sa len z dévodu existencie/
neexistencie stavby na pozemku nezmenil. Zalovany dalej vo svojej argumentacii poukézal na platnd
pravnu upravu, na viacero sudnych rozhodnuti v analogickych veciach, napokon predlozil viacero
znaleckych posudkov v analogickych veciach, avSak vsetky tieto skutoCnosti a relevantné pravne
argumenty zostali zo strany sudu prvej inStancie bez povSimnutia, resp. to, ako sud prvej indtancie



vyhodnotil interpretaciu a aplikaciu Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku (v zneni vyhlasky €. 213/2017 Z. z.), ako vyhodnotil spravnost znalcom stanovenych jednotlivych
koeficientov, ako reflektoval na sudne rozhodnutia a znalecké posudky v analogickych veciach, v
napadnutom rozsudku celkom absentuje, ¢im sa rozsudok okrem nespravnych skutkovych zisteni
stal aj v tejto ¢asti zmatoény a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Dalej Zalovany podotkol,
Ze znalec Ing. Dezider Csenky v znaleckom posudku explicitne uviedol, Ze pozemky neohodnocoval
podla platnej a ucinnej pravnej Upravy v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, ale podla vyhlasky
¢. 254/2010 Z. z., ktora bola v platnosti v ¢ase urCenia vySky odplaty, priCom pravne posudenie
takéhoto postupu znalca zostalo zo strany sudu prvej inStancie bez povSimnutia. Poukazal tiez na
to, Ze sudny znalec Ing. Tibor Skripec vo svojom znaleckom posudku &. 74/2018 predloZzenom v
konani vedenom na tamojSom sude sp. zn. 23Cb/82/2015 vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemkov z VyhlaSky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. platnej a ucinnej v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku, t. j. nie spatne podla pravnych predpisov platnych v ¢ase, ku ktorému sa oceriovanie viaze.
Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze sid prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, ze v Ziadnej
z0 zapisnic od 02.11.2016 nie je (v rozpore s § 98 a 99 CSP) zaznamenané vykonanie akéhokolvek
listinného dékazu. Rovnako uvedenie, Ze ,sud konstatuje, Ze v spise sa nachadzaju listinné dbkazy,
ktoré boli vzajomne dorucené” nemdze procesne nahradit vykonanie tychto dékazov na pojednavani
(§ 188 CSP). Splnenie hypotézy podlfa § 204 CSP len zbavuje sud povinnosti listinu alebo jej Cast
precitat’ alebo oznamit’ jej obsah, v Ziadnom pripade to neznamena, Ze takyto dbkaz nie je potrebné
vykonat’ a uz vonkoncom nie, Ze vykonanie tohto dékazu nie je potrebné zaznamenat v zapisnici z
pojednavania. Zalovany v konani navrhol inter alia vykonanie aj tychto listinnych dékazov: znalecky
posudok Ing. Gergic¢a &. 58/2012, VZN mesta Hlohovec €. 130/2012, VZN mesta Hlohovec &. 111/2009,
rozhodnutie tamojSieho sudu sp. zn. 19C/154/2002 zo dfia 26.05.2014, rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5C/7/2014, znalecky posudok &€. 75/2018, znalecky posudok €. 62/2015, znalecky
posudok €. 5/2018, znalecky posudok €. 13/2012, znalecky posudok €. 142/2012 ako aj suhrnny prehlad
vSetkych rozhodnuti Mestského zastupitelstva mesta Hlohovec alebo primatora mesta Hlohovec od
roku 2009 doposial, ktoré boli prijaté na zaklade ¢lanku 11 VSeobecne zavazného nariadenia mesta
Hlohovec €. 111/2009 o zmluvnych prevodoch vlastnictva majetku mesta Hlohovec a o najme majetku
vo vlastnictve mesta Hlohovec, a v rozhodnutiach ktorych mesto Hlohovec uplatnilo/neuplatnilo pri
prenechani pozemkov mesta Hlohovec do najmu vynimku z pravidla, podla pravidla ktorého je mesto
Hlohovec povinné pri prenechavani majetku mesta do najmu primerane uplatnit ustanovenia &l. 5 ods.1,
a to za najmenej také najomné, aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu
na dohodnuty uc€el rovnaké alebo porovnatelné nehnutelnosti, priom Ziaden z vySSie uvedenych a
Zalovanym oznacéenych a predloZenych dbkazov vykonany nebol. Su¢asne vSak sud prvej indtancie
ani neuviedol, pre€o Ziaden z tychto d6kazov nevykonal, len v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
»oud nevyhodnocoval ostatné listinné dokazy predloZzené stranami sporu - iné najomné zmluvy, ked
tieto nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci.* Zalovany zastava nazor, ze v danom pripade
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a to v otdzke vySky bezddvodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu, taktiez nespravnymi a zmato¢nymi skutkovymi zisteniami vniesol do
rozhodovacej €innosti Ustavne neakceptovatelnu arbitrarnost a svojvélu, nevysporiadal sa s relevantnou
argumentaciou Zalovaného a nielenZe nevykonal Zalovanym oznacené dbkazy, ale celkom rezignoval
na uvedenie dévodov, prec€o tieto ozna¢ené dbkazy nevykonal. Rovnako ma za to, Ze sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, a to
porusenim rozhodujucich charakteristik spravodlivého procesu v takej intenzite, ktori nemozno nijako
objektivne zdévodnit a ani ospravedinit. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sidu prvej indtancie, sud prvej instancie
v konani dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci,
pricom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava a trva na svojich doterajSich ustnych vyjadreniach,
ako aj pisomnych podaniach v predmetnom konani. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie v konani
vykonal dbkazy postaujuce na zistenie skutkového stavu veci a nasledné rozhodnutie vo veci, Ze v
konani bola ur€ena vyska nahrady za neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalobcu dvoma nezavislymi
odbornikmi - znalcami, vysledky ich odbornej €innosti su zachytené v pisomne vyhotovenych znaleckych
posudkoch a kedZe iSlo o posudenie odbornej otazky, siud spravne vychadzal prave zo zaverov
tychto predloZzenych a vykonanych dbkazov priamo suvisiacich s predmetom konania. K namietke
Zalovaného tykajucej sa nespravneho stanovenia koeficientov redukujucich faktorov a nezohladnenie



skuto€nosti, Ze na pozemkoch sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze k
tymto skuto€nostiam bolo vykonané dostato¢né dokazovanie v konani formou znaleckého dokazovania,
pricom aj na pojednavaniach sa k uvedenym skuto&nostiam vyjadrili obaja znalci, ktorym Zalovany
kladol otazky smerujuce k vysvetleniu stanovenia jednotlivych koeficientov a skuto€nostiam, ktoré maju/
moézu mat vplyv na ich uréenie. Zalobca méa za to, Ze skutodnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal
vSetky dOkazy, ktoré Zalovany navrhoval v konani vykonat, resp. Ze nie su uvedené v oddvodneni
rozsudku konajuceho sudu vSetky navrhované dbkazy a Ze odOvodnenie rozsudku neobsahuje ich
hodnotenie, nema za nasledok nespravnost jeho zaverov a rozhodnutia, tak ako to mylne uvadza
Zalovany. Zaroven Zalobca konstatoval, Ze nespokojnost’ Zalovaného s vysledkom konania, nema za
nasledok porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Zalovanému bolo umoznené predkladat
pocas celého konania prostriedky procesnej obrany (zalovany navrhol vysluch: znalcov - sud ich
vykonal), pri€om sud s ohfadom na predmet konania vyhodnotil, ktoré z uvedenych dbkazov vykona a
ktoré nie su pre rozhodnutie vo veci relevantné. Hodnotiaca uvaha sudu musi vZzdy zodpovedat zdsadam
formalnej logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskimatelnd, a pod..
KedZe vysledky hodnotenia dokazov su aj su€astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP), sud
ma povinnost struéne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval v konani za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhované dékazy a pod.. Zarover po skon&eni dokazovania sud zvazi dblezitost jednotlivych
dbkazov, vykona medzi nimi selekciu a pripadne vyludi tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny
vyznam. Zalobca mé za to, Ze na véetky tieto zasady hodnotenia dékazov rozsudok sudu prvej instancie
reflektuje. Vzhladom k uvedenému Zalobca povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhuje,
aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca sa vo vyjadreni obmedzil, len na opisanie skutkovej a procesne;
situacie, pricom k argumentécii Zalovaného v otazkach dostatoCnosti a presvedcivosti vyhodnotenia
dobkazov, aplikacie pravnych predpisov, neoddévodnenia nevykonania nevyhnutnych dékazov ponechal
Zalobca bez povsimnutia. Zalovany trva na odvolani v celom rozsahu majuc za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, v
ddsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Podanou Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 4.189,50 eur s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.189,50 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.189,50 eur od 19.6.2014 do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany odvolanim napadol vyhovujuci vyrok |.
a zavisly vyrok lll. o ndhrade trov konania dévodiac, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZze nespravne vyhodnotil znalecky posudok Ing. Csenkyho, sud nevykonal dbkazy navrhnuté
Zalovanym a ani neuviedol pre€o Ziadne z navrhnutych dékazov nevykonal, nespravne pravne posudil



vec v otazke vysky bezdbévodného obohatenia, porusil pravo na spravodlivy proces tym, Ze rozhodol
arbitrarne a svojvolne, nevysporiadal sa s relevantnom argumentaciou Zalovaného, nezd6vodnil pre¢o
neuviedol dovody pre ktoré nevykonal navrhnuté dokazy a napokon tvrdil, Ze ide aj o iné vady konania.

13. Ako prvé bolo potrebné sa vysporiadat s namietkou odvolatefa, Ze v ziadnej zo zapisnic od
02.11.2016 nie je (v rozpore s § 98 a 99 Civilného sporového poriadku) zaznamenané vykonanie
akéhokolvek listinného dékazu. Zarover odvolatel namietal, Ze uvedenie, Ze ,sud konstatuje, Ze v spise
sa nachadzaju listinné dokazy, ktoré boli vzajomne doru¢ené“ nemdze procesne nahradit vykonanie
tychto dékazov na pojednavani (§ 188 Civilného sporového poriadku). Splnenie hypotézy podla § 204
Civilného sporového poriadku podla odvolatefla len zbavuje sud povinnosti listinu alebo jej Cast’ precitat
alebo oznamit jej obsah, v Ziadnom pripade to neznamena, Ze takyto dékaz nie je potrebné vykonat a
uz vonkoncom nie, Ze vykonanie tohto dékazu nie je potrebné zaznamenat’ v zdpisnici z pojednavania.

14. Podla § 188 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud vykonava dokazovanie na pojednavani.

15. Podra ¢&l. 9 Civilného sporového poriadku strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami,
navrhmi a dékazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zékon.

16. Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dbékaz méze sluzit' vietko, o mdze prispiet k
naleZitétmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbékaznych prostriedkov. (ods. 1)
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud. (ods. 2)

17. Podla § 204 Civilného sporového poriadku ddkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej
Cast predita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

18. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. (ods. 1) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak. (ods. 2)

19. Spdsob vykonania dékazu listinou je zakonodarcom vo veciach, kde bolo nariadené pojednavanie,
presne urCeny v § 204 Civilného sporového poriadku, priCom vykladom tohto ustanovenia sa zaoberal
uz NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 30. januara 2008 ¢. k. 4Cdo 221/2007,
kde vcelku podrobne stanovil zakladné principy tykajuce sa dokazovania vykonavaného sudom. V
predmetnom rozhodnuti okrem iného skonstatoval, Ze ustanovenie § 157 OSP (su€asny § 220 CSP)
stanovuje povinnost sudu riadne a presvedcivo oddvodnit rozsudok, pricom nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku je porusenim prava Ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu
tym odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moznost' riadne konat' pred
sudom. Tym je zaroven dana povinnost sudu zmienit sa o kazdom predloZzenom dbkaze, vysvetlit
pripadny rozpor medzi dokazmi viacerymi a ozrejmit akym spdsobom sa vyporiadal s celkovy skutkovym
stavom. NedodrZzanim takéhoto postupu moze byt dana €iastoéna nepreskumatelnost rozsudku, majuca
za nasledok i jeho nepresvedCivost a potrebu nasledného zruSenia (v dotknutej Casti) a vratenia veci
sudu niz8ieho stupfia. NS SR sa v tomto rozhodnuti zaroven vyjadril aj k otdzke naleZitého postupu pri
dokazovani, kde riadnym nevykonanim listinnych dékazov méze byt zaloZena aj existencia tzv. inej vady.
V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 OSP (su€asny § 204 Civilného sporového poriadku) sa totiz dékaz
listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oznami jej obsah. Zakon teda upravuje vykonanie dbkazu listinou dvoma moznymi spdsobmi a to
precitanim listiny alebo jej Casti alebo oznamenim jej obsahu, priom konstatovanie tzv. obozndmenia
konkrétneho dOkazu nie je zakonom predpisanym spOsobom vykonania dékazu. Skutkové zistenia
sudu, ktoré maju zéklad v nespravnom spdsobe vykonania dékazu potom nepoZzivaju ochranu ani v
odvolacom, ani v dovolacom konani. Spdsob vykonania dékazu musi jednoznaéne vyplyvat zo zépisnice
0 pojednavani, ked musi byt v zapisnici uvedené bud to, Ze bola precitana urcita presne oznacena
listina (alebo jej presne oznalena €ast), alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu alebo
samosudca oznamil obsah tejto listiny. V prvom pripade je U€astnikom a dal§im osobam pritomnym na
pojednavani doslova precitany text listiny (jej €asti), v druhom pripade predseda senatu (samosudca)



vlastnymi slovami oznamuje skuto€nosti, ktoré tvoria obsahovy zaklad listiny. Ak to vyZaduju okolnosti,
treba listinu predloZit druhému u€astnikovi, aby sa mohol vyslovit k jej pravosti.

20. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze postup sudu prvej inStancie nebol v sulade s vy3Sie uvedenym.
Pri sposobe vedenia pojednavania konaného diia 2.11.2016, 25.1.2017 a 13.11.2019 je sudu prve;j
inStancie nutné vytknat nie celkom nalezité pridrziavanie sa zakonnej Upravy tykajucej sa dokazovania.
Ak sud prvej inStancie konStatuje, Ze ,v spise sa nachadzaju listiny, ktoré boli vzajomne dorucené®
neznamena bez dalSieho, Ze dokazovanie listinami sa nevykonava sp6sobom upravenym v § 204.
Pokial sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze listiny boli stranam dorudené, sud dbkaz listinnou
nevykonava jej prec¢itanim alebo oznamenim jej obsahu, ale vykonanie dékazov malo byt zaznamenané
(§ 98 a 99 Civilného sporového poriadku) a musi byt zrejmé aké informacie z listiny €erpal, o v3ak
sud prvej inStancie neurobil. Toto v8ak plati za podmienky, Ze listina alebo obsah neboli protistranou
spochybnené. Pokial ide o znalecky posudok Ing. Csenkyho podfa nazoru odvolacieho sudu mal byt
sudom oboznameny a takyto postup zaznamenany v zapisnici o pojednavani a na zvukovom zazname,
sud prvej inStancie vSak takto nepostupoval.

21. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

23. Podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len stavny sud), ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

25. Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania ( pozri I. US 22/03).

26. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo neméze
byt priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

27. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav stran sporu, ktoré (prava) sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v suidnom
konani. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon strany sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv
na dalSie sudne konanie je mozné povaZovat za suc€ast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je
procesna strana z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&ena alebo v znaénej miere obmedzena pri
jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa



jej postupom sudu odnima moznost konat' pred sidom, poruSuje ustavné pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces.

28. Odnatim moznosti konat pred sudom a tym potom odfatie prava na spravodlivy proces U¢astnikovi
konania a strane sporu sa podfa ustalenej judikatury sudov zdsadne rozumie taky zavadny postup sudu,
uplatnenim ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré u€astnikovi a strane platné procesné pravo
(aktualne platny Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a iné s nim suvisiace pravne
predpisy) priznava. K takémuto odnatiu (teda nereSpektovaniu) prav pritom méze déjst’ ako v priebehu
konania veduceho k vydaniu urcitého rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokiaf
samozrejme takémuto rozhodnutiu mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava
ucastnika zaru€¢eného mu procesnym poriadkom). Jednym zo zakladnych procesnych prav u€astnika a
strany sporu vyplyvajucim dokonca zo zakladného zakona Statu je i pravo na prejednanie kazdej veci
UCastnika a strany v ich pritomnosti spolu s poskytnutim im moznosti vyjadrit sa aj k navrhovanym
dbékazom, moznosti navrhovat dékazy a napokon i mozZnosti vyjadrovat sa ku vSetkym vykonanym
dékazom.

29. Ak potom sud prvej inStancie riadne nevykonal uvedené listinné dbkazy, ako to vyplyva z
obsahu spisu (bez ohladu na jeho obsah), takymto nespravnym procesnym postupom zatazil konanie
procesnym pochybenim, t.j. nespravnym zistovanim skutkového stavu veci, ktoré mohlo mat a v
koneénom désledku aj malo za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &im zarovef aj odnal
Zalovanému moznost konat' pred siudom, porusujuc tym jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. O pochybenie pri zistovani skutkového stavu veci ide najma vtedy, ak pri vykonavani dékazov
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, dékaz listinou
bol vykonany v rozpore s § 204 Civilného sporového poriadku, pripadne sud nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku.

30. Zaroven je potrebné sa dbsledne a uplne vysporiadat so vSetkymi predloZzenymi navrhmi
Zalovaného na vykonanie dokazovania a pokial sud prvej inStancie posudi Ze takyto navrh strany na
vykonanie dokazovanie nie je opodstatneny, je potrebné, aby o nich procesnym postupom rozhodol a
nasledne v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s dévodmi pre¢o pripadne takyto navrh na vykonanie
dokazovania zamietol.

31. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie zatazené uvedenym procesnym pochybenim, odvolaciemu
sudu neostavalo iné, uz bez toho aby sa zaoberal dal$imi odvolacimi argumentmi, iba rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouzitim § 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Povinnostou prvoindtanéného sudu bude nariadit vo veci pojednavanie, na ktorom odstrani vytknuté
procesné nedostatky vo vykonavani dokazovania, reSpektujuc pritom uz cit. ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, nasledne poskytne priestor stranam na argumentéaciu a nasledne vo veci opatovne
rozhodne, priom rozhodnutie odévodni i z hladiska vSetkych stranami uvadzanych relevantnych
dévodov. V novom rozhodnuti rozhodne sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



