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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX a C. D. B,,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri starych rodioch, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, deti rodiov - matky E. B., F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX
H., Statna obCianka SR a otca G. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom I. XX/X, XXX XX H., §tatny ob¢an
SR, o navrhu navrhovatelov — starych rodi€ov maloletych deti E. G., nar. XX. XX.XXXX a G. G., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXX/XX, XXX XX H., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX zveruje doCasne do spolo€nejnahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov maloletych deti E. G., nar. XX. XX.XXXX a G. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktori sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavala matka maloletych deti, pricom pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok
maju iba v beznych veciach.

II. Matka maloletych deti E. B., F. G., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. X.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, a to po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Otec maloletych deti G. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. X.X.XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 70 eur a na vyzivu maloletého C. D. B., nar. XX. X.XXXX
vyzivnym mesaéne vo vyske 70 eur, a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, a to po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

IV. Uklada starym rodiCom E. G., nar. XX. XX.XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali na prislusny sud navrh na doCasné zverenie maloletych do ich
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodiia maloletych deti sa navrhom zo dna 3.4.2024 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrh oddvodnili tym, Ze s maloletymi detmi a s ich matkou byvaju v spolo€nej doméacnosti
v trojizbovom rodinnom dome na ulici G. XXX/XX J. H.. Matka maloletych deti je ich dcérou. Rodicia
maloletych deti boli rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 17P/42/2023-29 zo dna 5.1.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31.1.2024, rozvedeni a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec maloletych deti Zije dlhodobo v zahranigi. Maloleta A. je Ziackou prvého roénika ZS K.
Stropkov, kde navstevuje aj Skolsky klub a malolety C. D. je v celodennej starostlivosti matky. Matka



bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dhia 8.3.2024 ¢&. k. OT/24/2024,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 8.3.2024. Matka dria 25.3.2024 nastupila do vykonu trestu odnatia
slobody na dobu 7 mesiacov. Odchodom matky maloletych deti do vykonu trestu odnatia slobody
vychova maloletych deti nebude zabezpefena rodic¢om. Stary otec maloletych deti je zamestnany na
pracovnu zmluvu ako stavebny robotnik a stara matka maloletych sa stara o domacnost. S maloletymi
detmi maju vytvoreny dobry vztah. Zverenim maloletych deti do ich spoloénej starostlivosti budu
maloleté deti nadalej v rodinnom prostredi, v ktorom vyrastali od mali¢ka. Vzhladom na uvedené
navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym deti do€asne zveri do ich spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti, a to po€as trvania vykonu trestu odniatia slobody matky maloletych a aby rodiCov
maloletych deti zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.

2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ugastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
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7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud mé&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



14. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moézZe sud nariadit platit vyzZivné v
nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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17. Podla § 45 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

18. Podla § 45 ods. 8, veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé



opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

23. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 17P/42/2023 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &. k. 17P/42/2023-29 zo dfia 5.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
31.1.2024, vyrokom I. rozviedol manzelstvo E. B., F. G.,
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nar. XX.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX a vyrokom Il. schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, rodi€ov ustanovil zastupovanim maloletych a spravovanim
ich majetku, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyZzivnym mesacne vo vySke 70 eur a na
vyZivu maloletého C. D. B. vyZzivnym mesacne vo vySke 70 eur a styk otca maloletych s maloletymi sa
neupravil. Z predmetného spisu sud zistil, Ze otec maloletych sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike,
kde pracuje vo firme CROCODILLE CR, spol. s.r.o.

24. Sud mal z obsahu spisového materialu osvedcené, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko matka maloletych deti na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Bardejov €. k. 0T/24/2024 zo dfia 8.3.2024 nastupila na vykon trestu odnatia slobody
a maloletym detom toho €asu nezabezpecuje osobnu starostlivost, ¢im je zdravie a vyvin maloletych
ohrozeny. Sud mal dalej osved&ené, Ze maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v starostlivosti starych
rodiCov, ktori im poskytuju kazdodennu starostlivost, maju s maloletymi blizky vztah a maju zaujem sa
o ne starat. Matka maloletych deti byvala s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti so starymi rodiémi
maloletych deti a maloleté deti tak budu méct zostat' v rodinnom prostredi, v ktorom vyrastali odmali¢ka.
Za suc¢asného stavu je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

25. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinnej
osobe platit' vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspoi na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat vyZivnhym v nevyhnutnej miere
automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost o maloleté
dieta je sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti. VyZivovacia povinnost zavazuje kazdého rodi¢a bez
ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené. Matka si vo&i maloletym detom toho
¢asu neplni vyZivovaciu povinnost a nestara sa osobne o maloleté deti. Nevyhnutna miera vyzivného, ku
ktorej mozno uc€astnika konania zavazovat nariadenim neodkladného opatrenia zodpoveda minimalne;j
vyske vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost aspon v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vzhfadom na uvedené a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a matku
zaviazal platit minimalne vyzZivné.

26. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 17P/42/2023-29 zo dfia 5.12.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.1.2024, sud vyrokom Il. schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade
ktorej otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyzivnym mesaéne vo vySke 70 eur a na
vyzivu maloletého C. D. B. vyZzivnym mesacne vo vySke 70 eur, ma sud za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletych platit’ vyzivné na maloleté deti v uvedenej vySke aj nadalej, pricom sa
meni len subjekt, ktorému sa vyZivné poukazuje, preto sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.
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27. Pre uplnost’ sud zdbérazriuje, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery uUcastnikov len
dogasne, preto sud vo vyroku IV. tohto uznesenia v zmysle § 336 CSP uloZil starym rodi€om maloletych
deti povinnost podfa § 336 CSP ohladom maloletych podat navrh vo veci samej, v opacnom pripade
bude neodkladné opatrenie zrusené.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
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Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



