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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201, proti zalovanému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX V., o
zaplatenie 300,03 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,03 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 19,94 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 19.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 44,73 Eur od 20.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia, zo
sumy 18,50 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani dorué¢enou na Okresny sid Banska Bystrica diia
08.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 300,03 Eur, spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19,94 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,93
Eur od 19.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,73 Eur od 20.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur
od 19.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 18,50 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol dria 4.7.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
od spolocnosti Slovak Telekom a.s., predmetom ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanému. Medzi
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (d'alej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Slovak Telekom, a.s. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluZieb podla Cennika. Slovak Telekom, a.s. podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby,
ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami:

1./ Faktdra zo diha 01.10.2016 uvedend pod VS 5790154034 vo vySke 19,94 Eur s lehotou splatnosti
18.10.2016,

2./ Faktura zo dia 01.11.2016 uvedenda pod VS 4791085419 vo vySke 24,93 Eur s lehotou splatnosti
18.11.2016,

3./ Faktura zo diia 01.12.2016 uvedena pod VS 9792020832 vo vySke 44,73 Eur s lehotou splatnosti
19.12.2016,

4./ Faktdra zo diha 01.01.2017 uvedend pod VS 9792965409 vo vySke 24,93 Eur s lehotou splatnosti
18.01.2017,

5./ Faktura zo diia 01.02.2017 uvedena pod VS 7793920531 vo vySke 18,50 Eur s lehotou splatnosti
20.02.2017.



Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom, a.s. vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom, a.s. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZnych faktur. K
ich uhrade podla Zalobcu doposial nedoSlo. Zarovern si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 167,-Eur. Vzhladom na omeSkanie Zzalovaného s uhradenim telekomunikaénych sluzieb
Zalobca v podanej zalobe okrem istiny, Ziadal aj zaplatenie urokov z omeSkania, a to vo vyske 5% ro¢ne
zo sum jednotlivych nezaplatenych faktur odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do
zaplatenia.

3. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani diia 06.11.2019 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Nakolko
Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych rdk a ani na zaklade vykonaného
Setrenia z dostupnych lustracii sud nezistil ind adresu Zalovaného, upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade
s § 10 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUK®), aby v lehote do 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3
ZoUK, upominaci sud dria 15.07.2020 postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

4. Tunajsi sud dna 04.08.2020 listinne dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, ¢o potvrdzuje
doru¢enka nachadzajuca sa v sudnom spise na €. . 79.

5. Sud nasledne vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP dna 19.08.2020.
Sud platobny rozkaz zaslal Zalovanému dfia 21.08.2020 na jeho adresu uvedenu v registri obyvatelov /
na ktord sa mu zaroven podarilo dorudit Zalobu s prilohami/, odkial sa sudu vratila zasielka s
poznamkou doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud néasledne platobny rozkaz
dorucoval prostrednictvom prisludného obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorej spravy o
doru€ovani vyplyva, Ze Zalovany sa na adrese jeho trvalého pobytu nezdrziava a od susedov bolo
zistené, Ze sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku.

6. Sud uznesenim &.k. 5Csp/39/2020-92 zo dfia 14.10.2020 zrusil platobny rozkaz tunajsieho sudu.

7. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-Eur.

8. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu diia 04.05.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zéklade ktorého mu pravny predchodca Zalobcu poskytol sluzbu - Magio Internet L - VDSL
a zaroven mu odpredal VDSL WIFI Router za akciovl cenu 9,90 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
zaroven so zalovanym uzavrel dodatky k zmluve zo dna 17.05.2016, 20.06.2016 a 17.08.2016, na
zaklade ktorych bol Zalovanému poskytnuty balik sluzieb ,Balik 2P“, ktory zahffal sluzbu Magio Internet
L - VDSL, Magio Televiziu L spolu s najmom Magio Boxu bez HDD, na viazanost 24 mesiacov s
dojednanou zmluvnou pokutou s klesajucou tendenciou. Na zaklade Zmluvy, resp. jej dodatkov,
ktorych neoddelitefnou sudastou su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil Zalovanému
vyuctovacie faktury, pri¢om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach:

5790154034 zo dria 01.10.2016 vo vySke 19,94 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2016

¢.
€. 4791085419 zo dna 01.11.2016 vo vySke 24,93 Eur s lehotou splatnosti 18.11.2016



. 9792020832 zo dna 01.12.2016 vo vySke 44,73 Eur s lehotou splatnosti 19.12.2016

. 9792965409 zo dna 01.01.2017 vo vySke 24,93 Eur s lehotou splatnosti 18.01.2017

. 7793920531 zo dna 01.02.2017 vo vyske 18,50 Eur s lehotou splatnosti 20.02.2017. Zalobca si
zaroven uplatnil urok z ome8kania z vys8ie uvedenych faktur, zmluvnu pokutu v sume 167,-Eur a trovy
konania. Zalovany ku dfiu podania odo diia postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu sumu.

O O O

11. Pisomnym oznamenim zo dfia 17.08.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu.

12. Zalobca sa pokusil vyriesit vec mimosudnou cestou, zaslal Zalovanému predzalobni vyzvu zo diia
16.09.2019,vv ktorej mu poskytol lehotu na zaplatenie diZznej Ciastky v lehote 5 kalendarnych dni od jej
dorucenia. Zalovany dlznu sumu neuhradil.

13. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a d) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, do¢asne
prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu:

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

15. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny:
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti,
alebo poskytovat prisludné sluzby.

17. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obclianskeho zakonnika®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavky) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud za preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach), pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluv nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (U€astnik v zmysle § 44 ods.1 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach) a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat’ vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

26. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Zze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t.j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V konani mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb so Zalobcom, a
to tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Nedoplatok na poskytnutych sluzbach predstavuje
ku diu vyhldsenia rozsudku sumu 133,03 Eur.

27. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu prenajal Zalovanému koncové zariadenie
Magio Box bez HDD. V zmysle bodu 3. Casti Dodatku zo dfia 20.06.2016 ,Sluzba Televizie“ je
uvedené, Ze uCastnik sa zavazuje zaplatit podniku zmluvna pokutu za nevratenie, stratu, poskodenie
alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu vo vySke 150,-Eur a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo
odcudzenie dialkového ovladaca alebo prisludenstva (HDMI kabel alebo SCART kabel) vo vyske
10,-Eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven Zalovanému v zmluve poskytol balik Magio Internet L,
Magio Televiziu L po¢as 30 mesiacov za akciovu cenu 30,-Eur mesacéne a to za podmienky prevzatia
zavazku viazanosti objednanych telekomunikaénych sluzieb Zalobcu aspor na 24 mesiacov, pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti bola dohodnutéa jednorazova zmluvna pokuta vo vySke 240,-Eur pri baliku
sluZieb a 120,-Eur pri jednotlivej sluzbe. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pre platnost’ zavazku o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi
byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo urCeny spdsob jej urenia. V dohode o zmluvnej pokute
musi byt okrem toho ur€ite a jasne dohodnuté, aka konkrétna zmluvna povinnost je pre pripad jej
poruSenia zabezpe&ena zmluvnou pokutou, pretoze platnost dohody o zmluvnej pokute je nepochybne
podmienend aj vdeobecnou poZiadavkou zakona na urditost a zrozumitelnost pravneho ukonu v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vy3Ky je v zasade
vecou vzajomnej dohody strén, o v3ak neznamena, Zze mbze byt dojednana v neobmedzenej vyske i
ked zakon neupravuje dojednanie maximalnej vysky zmluvnej pokuty. Sud preto skimal dohodu o vyske
zmluvnej pokuty v zmysle jej suladu s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluvné
strany si v zmluve dohodli okrem iného aj zmluvnu pokutu pre pripad nesplnenia si povinnosti zo zmluvy.
Zmluvnu pokutu si Zalobca doévodne uplatnil na zaklade zmluvy. Zmluvna pokuta bola vypocitana v
sulade s ¢lankom €. 6 v zmluve, a na zéklade pravidiel jej vypoctu sa jej vysSka znizila v zavislosti od po&tu
dni uplynutych z doby viazanosti. Zalovany viazanost nedodrzal. Zmluvna pokuta bola zniZzena podlia
stanovenych pravidiel v zmluve, sud takto upravenu zmluvnu pokutu preto nepovazoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty
spolu v sume 167,-Eur.

28. Pri preskumani predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jeho dodatkov sud nezistil
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. KedzZe
Zalovany dbvod ani vySku naroku nespochybroval, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.



29. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o me&kanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

30. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dilhu, t.j. 0,00%.

31. Faktury za telekomunikaéné sluzby Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu vznikla
povinnost’ zaplatit aj uroky z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19,94 Eur od 19.10.2016 do
zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 19.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,73 Eur od 20.12.2016 do
zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 18,50 Eur od 21.02.2017 do
zaplatenia /odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar/.

32. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v pinom rozsahu. O vySke trov konania
sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



