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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny: JUDr. Veronika Kubrikova, advokatka so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, proti povinnému: G. H., J.. XX.X.XXXX, G. F. XXX, o vymozenie 5637,53
eur s prislusenstvom a trov exekucie

rozhodol:

Sud pokracuje vkonanis pravnym nastupcom oprévnenéhg: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, ICO: 47 967 692.

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava.

Sud ru $i uznesenie Okresného sidu Komarno ¢.k. 8Er/683/2015-33 z 9.7.2015.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno uznesenim z 9.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7CoE/260/2015 zo dfia 29.2.2016 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.4.2016.

2. Nakolko sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zistil, Ze opravneny
zanikol dia 9.8.2017 dobrovolfnym vymazom v désledku zlu&enia s obchodnou spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
v sulade s § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (CSP) rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
opravneného.

3. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.
S ohladom na skutognost, Ze uznesenie sudu, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta,
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.4.2016, sud v sulade s citovanym ustanovenim rozhodol o zastaveni
exekuéného konania.

4.V sulade s ustanovenim § 243h ods. 1, § 9a ods. 1 EP, ¢l.4 a § 256 ods. 1 CSP sud o trovach
exekuéného konania rozhodol tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal, ked sudny exekutor
dna 26.1.2021 elektronicky oznamil sudu, Ze si ndhradu trov exekuéného konania neuplatriuje.

5. Poslednym vyrokom sud v sulade s § 12 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. na odvolanie opravneného
doru¢ené sudu dha 29.7.2015 zruSil uznesenie sudu ¢.k. 8Er/683/2015-33 z 9.7.2015 v celom rozsahu
pre zavazné nedostatky spocivajuce v chybajucom oznaéeni sudu, ktory poplatkovu povinnost uloZil,



ako aj pre chybajuce odévodnenie, v ktorom mal byt okrem poloZzky sadzobnika sudnych poplatkov
uvedeny aj udaj o pravnom predpise, podla ktorého bola tato povinnost ulozena.

Poucenie:

Proti 1., 2. a 4. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti 3. vyroku tohto uznesenia mozno podat’” odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Komarno pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



