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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Bratislava, PajStunska 5 proti Zalovanému V. N. nar. XX. XX.XXXX, bytom X., B. XXXX/XX zastupeného
R.. S. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X., B. XXXX/XX, o zaplatenie 689,38 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 11. augusta 2020 €. k. 28Csp/56/2019
- 87 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 11. augusta 2020 &. k. 28Csp/56/2019 - 87 sud prvej indtancie vyrokom |.
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 689,38 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5 % roc¢ne od 14.02.2017 do zaplatenia. Vyrokom Il. konanie 0 vzdjomnej Zalobe
Zalovaného zastavil. Vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze mal preukdzané, ze pravny predchodca zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.)
uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 4303076641 diia
18.03.2013, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol spotrebitel'sky Uver na nakup spotrebného tovaru -
rohovej sedacej supravy. Suc¢astou tejto zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorej Zalovany
vyhlasil, Ze podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere a su€asne Ziada pravneho predchodcu
Zalobcu, aby mu v pripade zaslania platobnej karty zaslal navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi
s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany aktivaciou karty. V tejto zmluve bolo uvedené RPMN,
vy$ka kreditného limitu vo vyske 500 eur, roéna urokova sadzba a priemerna RPMN. Zalovany tito &ast
zmluvy osobitne podpisal. Predmetné zmluvy sud prvej inStancie posudil ako spotrebitel'sky uver podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Dospel k zaveru, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahovala jednoznaéné uvedenie podstatnej nalezZitosti zmluvy o Uvere, a to
vySku Uverového ramca, kedZe tato mohla byt (a vdanom konani aj bola) zvysena na €iastku stanovenu
diZznikom v telefonickom hovore, pri ktorom dochadza k aktivacii karty, a to az do tzv. maximalnej iastky
oznamenej zalovanému Zalobcom. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 9 ods.1 zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver podla § 11 ods.
1 pism. a) povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Dalej dospel k zaveru, Ze mozno bez pochybnosti
konstatovat, Ze samotny text uvedeny v Uverovej zmluve €. 4303076641 tykajuci sa revolvingu a text
jednotlivych zmluvnych podmienok revolvingového uveru bol uvedeny zjavne mensim pismom ako
ina Cast tejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Toto dojednanie je uvedené v
spodnej Casti predtlaceného tladiva uverovej zmluvy drobnym, volnym okom tazko Citatelnym pismom



a toto ustanovenie nie je ziadnym sp6sobom oddelené, &i inak vymedzené /napriklad velkostou, ¢&i
hrubkou pisma/ od predchadzajuceho textu. Z tohto dévodu povazoval spornt zmluvu o revolvingovom
Gvere za neplatni v zmysle § 53¢ OZ v zneni G&innom od 01.06.2010 do 31.05.2014. Dalej sud
uvadza, Ze Zalovanému po telefonickom hovore a aktivacii platobnej karty nebola doru¢ena zmluva so
vSetkymi nalezitostami predpisanymi zdkonom v pisomnej forme a zmluvou oznacenou Zalobcom ako
zmluva €. 6309023267 zalovany vbbec nedisponuje. NavySe RPMN uvedena v zmluve o Uvere dnfa
18.03.2013 nereflektovala skuto&né hodnoty Uveru, najma vySku Uverového ramca, ktora bola navysena
az diia 06.12.2013. Takémuto konaniu Zalobcu preto nemozno poskytnut’ pravnu ochranu a dojednanie
zmluvy o Uvere je potrebné v zmysle § 39 Ob¢. zak. vyhodnotit ako neplatné. Spbésob, akym mala byt
uzavreta sporna zmluva o revolvingovom uvere, sud povaZuje za nekalu obchodnu praktiku - klamlivé
konanie a opomenutie v zmysle § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Ak bolo uzavretie spornej zmluvy o
revolvingovom Uvere dosiahnuté prostrednictvom zakonom zakézaného konania dodavatefa, mozno
uzavriet, Ze sporna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom a teda je absolutne neplatna v zmysle
§ 39 Ob&. zak. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 6309023267 zo dna 06.12.2013 je absolutne neplatna a Zaloba neddvodna, a preto ju sud v
celom rozsahu zamietol. KedZe Zalovanému bola na zaklade vysSie uvedeného neplatného pravneho
Ukonu poskytnuta suma 1760 eur a Zalovany plnil celkovo sumu 1070,62 eur (v sulade s predlozenym
vypisom z Uctu), Zalobcovi by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak Zalovany v
konani vzniesol aj namietku premi€ania. Namietku premliania sud prvej inStancie posudil v zmysle §
107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze od okamihu, kedy Zalobca Zalovanému
poskytol dfia 25.08.2015 (deri posledného Eerpania) pefiazné prostriedky na zaklade takejto neplatne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere, za¢ala plynut subjektivna dvojro€na premlcacia lehota naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Tato uplynula dfia 25.08.2017, pri€om Zaloba Zalobcu bola podana
na sud az dna 29.10.2018, teda po jej marnom uplynuti. Z uvedeného dévodu je pravo Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného je premi¢ané a Zaloba je preto celkom nedbvodna.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany v pisomnom podani zo dfia 20.06.2019 uviedol,
Ze na podanej vzajomnej Zalobe o neplatnost zmluvy o Uvere netrva a berie ju spat, sud konanie podla
citovaného ustanovenia zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému
priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania podal Zalobca vé&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze vyhovie Zalobe
eventualne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal porudenie prava na spravodlivy proces a nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze nerozporuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, aviak
nesuhlasi s neplatnostou pravneho ukonu. Zalobca je toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je
platna a bola dojednand na zaklade telefonického hovoru, ktory inicioval Zalovany. Tento pravny ukon
nebol uzatvoreny v pisomnej forme - ale v Ustnej forme - formou telefonického rozhovoru, €o preukazal
zvukovym zadznamom hovoru zo dfia 06.12.2013. KedZe pravny ukon nebol uzatvoreny v pisomnej
forme, ust. § 53¢ OZ nemozno podla nazoru Zalobcu na prejednavany pripad aplikovat. Vzhladom na
vySSie uvedené sa nestotoZhuje ani s Ze je narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 689,38 € s
prisl. preml¢any. Je podfa neho zrejmé, Ze v pripade, ak jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dfia 29.01.2016 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2016 t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dihSiu ako
3 mesiace. Premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 20.01.2016 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut odo dna nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade
odo dna 21.01.2016) a uplynula by najskér diha 21.01.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dfia
29.10.2018 je toho nazoru, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml&acej doby.

3. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny, stotoZfiuje sa s
posudenim zmluvy ako absolutne neplatnej. Ku premiCacej dobe uviedol, Zze v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zacina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obdianskeho
zdkonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,



pric¢om v danej veci bola posledna splatka uhradena 25.08.2015. Zalobca podal navrh dria 29.10.2018,
¢o je po uplynuti zakonnej premliacej doby.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, ktora sa tyka pravneho posudenia otazky neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uvere podotyka, Ze sud prvej indtancie k zaveru o neplatnosti
pravneho ukonu dospel z dvoch od seba nezavislych dévodov. Jednak z dévodu, ktory Zalobca napada,
a to konstatovaného naplnenia podmienok neplatnosti zmluvy podfa § 53¢ Obcianskeho zékonnika
zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (text revolvingovej zmluvy uvedeny v
uverovej zmluve €. 4303076641 neditatelnym a mendim pismom). Sud prvej inStancie vSak zmluvu o
revolvingovom Uvere povazoval za neplatnu aj z iného dévodu, a to z dévodu zistenej nekalej obchodne;j
praktiky - klamlivého konania a opomenutia v zmysle § 7 a § 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v
dosledku spdsobu, akym mala byt uzavreta zmluva o revolvingovom uvere.

7. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2014, nekalé obchodné praktiky
sU zakazané. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. u¢innom od
01.11.2008 do 30.04.2014, obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z., za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&.
1. Podla § 8 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 16.07.2014, obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2014, za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

8. Sud prvej inStancie popis skutku, v ktorom videl zakazanu nekald obchodnu praktiku uviedol v ods.
49 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

9. Odvolatel vo€i uvedenému pravnemu posudeniu konania jeho pravneho predchodcu ako nekalej
obchodnej praktiky v odvolani osobithne vyznamne nenamietal, uviedol len, Ze sa nestotoZfuje s
argumentaciou sudu, Ze pravny predchodca vnutil Zalovanému revolvingovy uver, pretoZe Zalovany sam
kontaktoval pravneho predchodcu za u€elom aktivacie uverovej karty, ¢ize si bol plne vedomy svojho
konania .

10. K uvedenej argumentéacii odvolatela odvolaci sud uvadza: Z uc€elu uveru vyslovne uvedeného
v zmluve o Uvere je zrejmé, Ze Zalovany uzavretim zmluvy o Uvere sledoval len ziskanie financii
na uhradu kupnej ceny na kipu rohovej sedacej stipravy od predajcu ASKO-NABYTOK, spol. s.r.o.,
ktory zmluvu €. 4303076641, v ktorej bola aj zmluva o revolvingovom uvere, so Zalovanym uzatvaral.
Nesledoval uzavretie iného pravneho tkonu s pravnym predchodcom Zalobcu, a to uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere. Tato zmluva o revolvingovom Uvere v8ak vychadzajuc z jej umiestnenia a



umiestnenia podpisu klienta (bod 86 zmluvy) bola v predtladi zmluvy o spotrebitefskom Uvere uloZzend
tak, Ze z toho vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o uvere bolo podmienené uzavretim zmluvy o revolvingovom
Gvere. Zalovany nemal moznost uzavretie zmluvy o revolvingu v predtlagi zmluvy o Gvere, o ktoru jedinu
mal zaujem, vylucit. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o vnuateni
revolvingového Uveru Zalovanému, a tym zaveru o nekalej obchodnej praktike, ktora ako zakazand
spbsobuje neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere ako celku.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,.. .

12.V désledku plnenia Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu z neplatnej zmluvy o revolvingovom
uvere vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie a Zalobcovi pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCuje v zmysle § 107
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika na namietku diznika. Zalovany sa premi&ania dovolal, sud prvej
inStancie na fiu spravne prihliadol a spravne sa s fiou vyporiadal v zmysle § 107 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti priznania tohto prava Zalobcovi.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



