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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Roberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného zastupcom
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym
v 1/ rade: STAVA-JP, s.r.o., so sidlom 17. novembra 958, 022 01 Cadca, ICO: 36 401 021, v 2/ rade:
Jaroslav PlieSovsky, nar. XX.X.XXXX, pobytom [. XXX/XX, XXX XX S., v 3/ rade: Jan PlieSovsky, nar.
XXX XXXX, pobytom [. XXX/XX, XXX XX S., Zalovani v 1/ a v 3/ rade zastupeni zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag¢, PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50
473522, v konani o zaplatenie 5.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 4Cb/7/2019-161 zo diia 23. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4Cb/7/2019-161 zo dia 23. januara 2020 potvrdzuje.

Zalovani v 1/,v2/av3/rade maju spoloéne a nerozdielne voéi Zalobcovi narok na
plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. Zalobu proti Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ rade zamietol.
Vyrokom Il. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo€i zalovanym
v 1/, v 2/ a v 3/ rade, aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 5.000 Eur s 10 %-nym Urokom
z omes8kania ro¢ne od 24.06.2017 do zaplatenia, paudalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40 Eur a nahradu trov konania, na tom skutkovom tvrdeni, Ze dria 09.01.2013
(spravne malo byt uvedené 20.12.2005) uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v 1/ rade
Zmluvu o beZznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu pre Zalovaného v 1/ rade. Dfa 26.05.2014
pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1/ az 3/ rade uzavreli Zmluvu o povolenom pre¢erpani a Dohodu
o pristupe k zavazku. Bolo povolené precerpanie vo vySke 8.500 Eur Zalovanému v 1/ rade. Zmluvou o
pristupeni k zavazku sa Zalovani v 2/ a v 3/ rade zaviazali poskytnuté prostriedky splatit spolu s irokom,
urokom z omes&kania, poplatkami v sulade so vSeobecnymi podmienkami. Svoje povinnosti nedodrzali,
preto dia 15.02.2017 pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy. Ku diu odstupenia pohladavka
predstavovala 11.922,85 Eur. Zalobca vyzvami vyzval Zalovanych v 1/ aZ v 3/ rade k zaplateniu uvedene;
pohladavky a zarover upozornil, Ze je opravneny postupit pohfadavku tretej osobe. Ku dfiu postupenia
pohladavka predstavovala 12.075,24 Eur, priCom pozostavala z istiny 8.777,62 Eur, riadnych urokov 0



Eur, uroku z omeSkania 3.202,54 Eur a poplatkov 95,08 Eur. KedZe dih nebol zaplateny dobrovolne,
Zalobca Ziadal zaplatit sumu 5.000 Eur s 10 %-nym urokom z omes8kania z tejto sumy od 24.06.2017
do zaplatenia.

3. Z dbkazov predlozenych Zalobcom, a to Zmluvy o povolenom precerpani, Dohody o pristupeni k
zavazku zo dna 26.05.2014, vratane Obchodnych podmienok mal okresny sud preukazané, Ze bolo
povolené precerpanie 8.500 Eur. Okresny sud nezistil absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, tato zo
strany stran konania nebola tvrdena, a preto vychadzal z nespornych tvrdeni v nadvaznosti na § 186 ods.
2 CSP. Zo zmluvy, ktora bola zakladom uplatneného naroku vyplyvalo, Ze zmluvnymi stranami bol pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia a Zzalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade. Rovnako medzi stranami
nebolo sporné, Ze doslo k precerpaniu, o vyplyvalo z vypisu z u&tov. Skuto¢nost' precerpania, vysku
pre€erpania preto v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP povaZzoval okresny sud za nespornu skuto¢nost,
ktori nemozno dodatoéne menit a ktora nebola v rozpore s objektivnymi dokazmi.

4. Okresny sud poukéazal na to, Ze z chronologického hladiska postupeniu pohfadavky musi predchadzat
vypoved zmluvy zo strany pefiazného ustavu, resp. odstupenie od zmluvy. Toto bolo dohodnuté v zmluve
o povolenom prec€erpani a dohode o pristupeni k zavazku, a to v Obchodnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnd sucast’ zmluvy v bode 6.29 pism. d), podla ktorého ,vypovedou Banky s ucinnostou ku
dfiu doru€enia vypovede z dévodu nevyuzivania Sluzby HB alebo poruSenia akychkolvek ustanoveni
Zmluvy o HB, Obchodnych podmienok alebo VOP*“. AZ odstupenim od zmluvy, resp. vypovedou
pbvodnej zmluvy, povodna zmluva by zanikla pri platnom odstupeni, dovtedy je v8ak zmluvnou stranou
a aktivne legitimovanym subjektom Slovenska sporitelfia, a.s. a dovtedy platia zmluvné podmienky
vratane dohodnutych splatok v zmluve a ostatnych zmluvnych podmienok. Z uvedeného ustanovenia
bolo zrejmé, Ze ucinnost vypovede banky nastava ku dfiu doru€enia vypovede. Rovnaky zaver vyplyval
z pisomného odstupenia od zmluvy zo dna 15.02.2017, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s. odstupuje od zmluvy ku drfiu doru€enia oznamenia. Kedze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze dorudil odstupenie od zmluvy Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ rade, ku dfiu rozhodovania nenastala u¢innost
odstupenia od zmluvy, zmluvnou stranou teda nadalej bola Slovenska sporitelfia, a.s. a zmluva bola
platna s obsahovymi naleZitostami tak, ako bola uzavreta.

5. Okresny sud uviedol, Ze neoddelitefnou sugastou pravneho Ukonu odstupenia od zmluvy zo dna
15.02.2017 a chronologicky neoddelitefnym, resp. nadvazujicim ukonom bolo vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti pohladavky. KedZe k odstupeniu od zmluvy mohla Slovenska sporitelfia, a.s. pristupit’ len
pri poruseni povinnosti, z rovnakého dévodu mohla vyhlasit mimoriadnu splatnost, ktord vyhlasila
22.03.2017 (€.l. 57 spisu) z dévodu omeskania so splacanim. Okresny sud mal za zrejmé, Zze Slovenska
sporiteffia, a.s. nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ked odstupila od zmluvy neplatnym,
neucinnym spdsobom, pretoZe ku dfiu rozhodnutia sudu odstipenie od zmluvy nebolo doru¢ené. Z toho
dovodu podla okresného sudu ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dha 22.03.2017
nebolo platnym a u€innym pravnym ukonom. U ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tak Zalobca
nepreukazal platnost tohto pravneho ukonu, k doruc¢eniu tohto pravneho ukonu nedoS$lo a zarover tento
ukon je neplatny z dévodu, Ze nedoslo k plathému odstupeniu od zmluvy, a preto nebolo mozné vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky. Nenastali tak zakonné podmienky pre postupenie pohladavky na iny
subjekt a pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky, ktora bola taktieZ podmienkou postupenia
pohfadavky.

6. Z uvedenych dévodov okresny sud vyhodnotil Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 23.06.2017
(€.I. 10 spisu) za neplatny pravny ukon. Konstatoval, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky nebolo
platnym spésobom doruéené Zalovanym v 1/, v 2/, v 3/ rade, pretoZe o tom dékaz v sudnom spise nie
je. Pokial iSlo o Specifikaciu postupenej pohladavky, tak v Prilohe &. 1 ku driu postidpenia bola uvedena
istina 8.777,62 Eur, predmetom sporu bola suma 5.000 Eur. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca ma pravo
Ziadat’ menej ako je jeho narok, av8ak nedpecifikoval, nepreukazal, z akého dévodu Specifikacia dlhu ku
dfiu postupenia ¢o do istiny predstavovala 8.777,62 Eur, ked Zaluje 5.000 Eur, a to preto, aby nedoslo
k situacii, Ze uCelovo Zalobca istinu rozdeli na dve Casti, ktoré bude Zalovat dvoma samostatnymi
Zalobami. Okresny sud uviedol, Ze platnost pravneho ukonu postupenia bola namietana a dospel k
zaveru, ze ide o neplatny pravny ukon, a to prioritne z dévodu, Ze nedoSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy a zosplatneniu zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., ako aj, Ze neboli splnené podmienky §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, teda neboli splnené kumulativne zakonné podmienky
postupenia - pisomna vyzva doru€ena zalovanym v 1/, v 2/, v 3/ rade a omeskanie 90 kalendarnych



dni v pri¢innej Casovej suvislosti s touto pisomnou vyzvou. Tym nemal okresny sud preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ani vysku dlhu, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019. Konstatoval, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankach musia byt splnené kumulativne, Zalobca kumulativne obidve podmienky splnené nemal, a
preto zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vzhfadom k tomu, Ze
nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Zze Zalovani v 1/, v 2/, v 3/ mali
plny Uspech v konani, a preto im priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to spolo¢ne a
nerozdielne.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca v prvom rade poukazal na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe z jeho
odbvodnenia nemozno vyvodit, z akého dbévodu okresny sud posudil, Ze pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom (ako veritelom) je nutné platné ukon¢enie zmluvného vztahu
a preukazanie vypovede zmluvy, resp. odstupenia od zmluvy zo strany postupcu. Pokial okresny sud
poukazal na bod 6.29 pism. d) Obchodnych podmienok, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze
postupeniu pohfadavky musi predchadzat vypoved zmluvy zo strany pefiazného Ustavu a zaroven,
kedZe k platnému odstupeniu od zmluvy nedoslo, postupca nemohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost
pohladavky a z tohto dévodu Ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.03.2017 nie je platnym
a u¢innym pravnym ukonom, s tymto sa Zalobca nestotoznil, nakoflko takuto chronologicku postupnost
Ziadne ustanovenie zakona a ani uvedeny bod Obchodnych podmienok neustanovuje ako podmienku
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud
Zalobu zamietol, ked poukazal na to, Ze postupca v danom pripade nezosplatnil dver platne a tak
nedoslo ani k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Nespravnym procesnym postupom tak
okresny sud znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko Zalobcovi nie je zrejmy dévod, pre ktory sud
povazZoval vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné, ¢im nie je zrejmy ani dovod zamietnutia
Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
10bdoV/10/2012, sp. zn. 4Cdo 90/2013. Zalobca povazoval za potrebné uviest, Ze pri plneni v splatkach
upravuje opravnenie veritela poziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, priCom odstupenie od zmluvy je odliSny pravny institat, ktorého
uplatnenie nepodmieriuje pravo veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky. Postupca
v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, t.j. poziadal o zaplatenie celej
pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v&as v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany k thrade omeskanych splatok
Uveru. Zalobca povazoval za nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil ak uzavrel, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo neplatnym pravnym ukonom.

9. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, podia ktorého ak Zalovany neprevzal
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v odbernej lehote, ani oznamenie o postupeni pohladavky
(t.j. nedozvedel sa o riom), potom nemozno uplatnit’ fikciu doru€enia a takyto ukon je podlfa nazoru
okresného sudu neplatny. Poukazal na ust § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a nazor sudnej praxe,
podla ktorého prejav véle je voCi nepritomnej osobe ucginny od okamihu, ked sa dostane do sféry
jej dispozicie. Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost
oboznamit sa s prejavom véle (tak ako v suidenom pripade, kedy si Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej
lehote), dochadza k pbsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na
to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Zalobca zdéraznil, Ze by bolo v extrémnom rozpore so
zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany dlznika pripisoval na
ukor jeho veritela, ktory by tak vo vztahu k svojmu dIZnikovi bol takpovediac ,bezmocny“ a nemohol by
u€inne vyvolat Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diZnika.
Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakolko z vykonanych doékazov nesporne
vyplyvalo, Ze Zalovanému bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti riadne dorucené, avsak



okresny sud napriek dékazom o doruceni dospel k zaveru o opaku. V tejto suvislosti poukazal na &l.
10 bod 10.5 VOP, z ktorého je nesporné, Ze Zalovany bol povinny postupcovi bezodkladne oznamit
akukolvek zmenu svojej adresy a kontaktnych udajov. Ak Zalovany tuto svoju povinnost opomenul
a zmenu adresy neoznamil, pripadne umyselne nepreberal zasielky, tak takéto porusSenie povinnosti
Zalovaného nemozno pri¢itat na tarchu zalobcu. Uvedenym nazorom okresny sud prijal premisu, Ze
poruSovanie zmluvnych, resp. zakonnych povinnosti diznika je takémuto dlZnikovi na prospech, ¢im
dostal veritela do stavu znaénej pravnej neistoty, nakoflko veritel by v pripade prijatia takéhoto nazoru
nemohol vo vztahu k diZnikovi urobit Ziaden pravny ukon, kedZe by mu nemohol u&inne dorucit' ziadnu
pisomnost.

10. Podla Zalobcu v konani bolo nesporne preukazané, ze pred postupenim pohfadavky postupca
dodrzal vSetky podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pohladavka bola v Case jej
postupenia splatna v celom rozsahu v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom na
zaklade vyzvy zo dha 22.03.2017. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze
predpokladom postupitefnosti bankovej pohladavky je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach jej
splatnost, pretoze takyto vyklad z citovaného ustanovenia nevyplyva. Ak by zakonodarca mienil upravit
opravnenie banky postupit na inG osobu len penazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha
veta ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakofko v pripade,
ak by dIZznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat, a teda banka by ani nemala aké prava
uplatfiovat. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni (Zalovany bol v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku driu postupenia pohladavky
v nepretrzitom omeskani po dobu 660 dni) a zaroven bolo preukazané, ze Zalovany bol postupcom
vyzvany na Uhradu omes8kanych splatok vyzvou zo dfia 22.03.2017, ku ktorej vyzve Zalobca pripojil
képiu vratenej obalky, preukazujucej jej zaslanie zalovanému. V suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach Zalobca poukazal na ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach a ¢l. 18 bod 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky...“. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o
bankéach, pricom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahoyv,
zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to v ¢&l. 18 bode 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok. Z uvedeného bol nazoru, Ze
preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v konani nebolo potrebné,
kedZe si zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dojednanie ohladom suhlasu diZnika
banky s postupenim pohladavky na ina osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany
vy8Sich sudnych autorit, v ktorej suvislosti poukazal na zaver vyjadreny v rozhodnutiach Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016, 10Co/76/2016, 9Co/145/2015, 11C0/206/2015, 11Co/11/2015, v
uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 a uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co/57/2017. Mal za to, Ze zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach, pri¢om ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzgjomnych vztahov a zmluvné strany si
dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona v bode 18.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok.

11. Co sa tyka preukazania vysky dihu, Zalobca poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze skutkové
tvrdenia tykajuce sa povoleného precerpania ako aj jeho vysky neboli protistranou popreté, o okresny
sud konstatoval v odseku 4. odévodnenia rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze doslo k povolenému prec€erpaniu v stanovenej vyske a uplatnena vyska pohladavky nebola medzi
stranami spornd, okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca bol nazoru, ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Aktivnu legitiméaciu
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
a platobnou histériou Uveru. Naviac, preukazanie splnenia tychto podmienok podla Zalobcu nebolo
potrebné, kedZe preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom



pripade v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o bankach odliSne od § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navrhol
napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenit, Zalobe Zalobcu vyhoviet, alternativne zrusit a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zarover priznat trovy odvolacieho konania.

12. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1/ az v 3/ rade prostrednictvom
zastupcu v podani zo difa 20.04.2020. Zalovani nesuhlasili so skuto&nostami uvedenymi v odvolani.
Poukazali na svoje pisomné podania, v ktorych uvadzali, Ze nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu
pohfadavky, a to aj z dévodu, Zze doSlo k dodrZaniu plynutia 90 driovej lehoty tak, ako ma namysli
zakon, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, o zdévodnili vo vyjadreni zo dfia 05.12.2019. Mali
za to, Ze zo strany Zalobcu nie je dana ani aktivna legitimacia, pretoze nafiho nebola postiupena
pohladavka zo strany pefiazného Ustavu platne a pri neplatnom postupeni pohfadavky neméze teda
Zalobca mat aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze nedoslo k dodrzaniu zdkonnych krokov, ako ma namysli
ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z.z.. Zalobu povaZzovali v celom rozsahu za nedévodnu, podanu
stranou, ktora nema aktivnu vecnu legitimaciu a Zalobca nijakym relevantnym spdsobom matematicky
nevycislil a neuviedol, z Eoho predmetna pohfadavka vo vyske 5.000 Eur méa pozostavat. Zo strany
Zalobcu iSlo o uplathovanie nedévodného naroku, pretoZe zo strany pefiazného Ustavu a Zalobcu
neboli splnené zakonom predpokladané nalezitosti, prifom mali za to, Ze mohlo déjst’ aj k porudeniu
bankového tajomstva, ked banka previedla neplatnym spésobom pohladavku na treti subjekt. Mali za
to, Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a spravny a Ziadali, aby ho odvolaci sud potvrdil s priznanim
nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. K doru¢enému vyjadreniu zalovanych v 1/ az 3/ rade sa pisomne vyjadril Zalobca. Zotrval na
svojich podaniach a podanom odvolani a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v zmysle podaného odvolania,
nakol'ko neboli uvedené skutognosti a ani preukazané dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na
zaplatenie predmetnej pohladavky. Dalej Zalobca uviedol, Ze k otazke platného postupenia pohladavky,
aktivnej vecnej legitimacii a matematickej Specifikacii pohladavky sa v predchadzajucich vyjadreniach
vyjadril. Navrhol rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/105/2020-201 zo dfia
11.01.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna
19.01.2021 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s
ust. § 378 ods. 1 CSP.

16. Podla § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

17. Za aplikacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, posudzoval krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dnia 09.03.2020 a z nich len tych, ktoré ako relevantné odzneli v ramci konania pred sudom prvej
indtancie. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie, ked nebol dévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Tento zaver vyplyval
aj z toho, Ze z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 23.1.2020 v zavere€nom navrhu tak strana
Zalobcu, ako i strana Zzalovaného, pred vyhlasenim uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za
ukonéené, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

18. Predmetom odvolacieho konania, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu v proti vyroku I.
rozsudku, bolo posudit, & sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca
namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Podstata jeho argumentacie
spocivala v tvrdeni, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom, Ze je aktivne



legitimovany na podanie Zaloby, ¢o preukazal oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavky a splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktorych splnenie nebolo potrené, pretoze si zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti
upravili v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o bankach odchylne od ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, atov
¢l. 18. bod 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok. Zaroveri namietal, Ze rozhodnutie okresného
sudu je nepreskumatelné, &im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

19. Jednym z odvolacim ddvodov Zalobcu bola namietka, Ze procesnym postupom okresného sudu
do$lo k poru$eniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zalobca tvrdil, e odévodnenie
napadnutého rozsudku je nedostatoéné. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu Zalobcu krajsky sud
uvadza, Ze nebol relevantny. Rozsudok okresného sidu napadnuty odvolanim spifia véetky atribaty
vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ked jasnym a v potrebnom rozsahu zdévodnenym spdsobom
vyjadril okresny sud v odévodneni rozhodnutia nielen skutkové zhodnotenia, zavery dokazovania, ale aj
pravne vyhodnotenie sporovej pravnej veci. Krajsky sud uvadza, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu spifia atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok okresného stdu je riadnym
spbsobom zdbvodneny, a preto nemohlo ddjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. To, Ze
rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalobcu ma naleZitosti riadneho odévodnenia vyplyva
aj z ustalenej rozhodovacej éinnosti nielen Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného studu SR. Vo vztahu
k uvedenému sa poukazuje na to, Ze oddévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktory zrozumitelne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je pine realizované zakladné pravo ugastnika konania na spravodlivy proces (m.m. IV. US 115/03, III.
US 290/04). Ani judikatura ESLP nevyzaduije, aby sa v odévodneni rozhodnutia dala odpoved na kazdy
argument stran sporu. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru krajského sidu predmetné rozhodnutie
uvedené atribaty spinia.

20. Dodava odvolaci sud, Zze pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci najma v zjavhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj
poruSenie Ustavou a medzinarodnymi dohovormi zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd). Jeho obsahom je predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na nestranny
a nezavisly sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, pravo na riadne poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, pravo
na zachovanie rovnosti stran v konani a na kontradiktérnost’ konania, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatefnost rozhodnutia
(zakaz prekvapivych rozhodnuti) a pravo na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). O porusenie prava na spravodlivy
proces, a teda o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde len vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu procesnych prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
procesné pochybenie sudu a porusenie procesnych prav strany sporu preto musi byt hodnotené v
kontexte celého sudneho konania, teda s ohfadom na nasledky nespravneho procesného postupu, vplyv
na dalSie pochybenia sudu, ¢i moznost strany sporu namietat’ &i zvratit tento nespravny procesny postup
sudu. K takejto situacii, podla obsahu spisu, v konani pred sudom prvej in§tancie nedoslo.

21. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), odvolaci sud
uvadza, Ze nespravne skutkové zistenia su také skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej instancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.



Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP a okolnosti namietané Zalobcom v nim podanom odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych dékazov nemali za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s uvahou prvoinstanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu vzhladom na neplatné postupenie pohladavky
pre nesplnenie podmienok a preukdzanie dorucenia pisomnej vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8
zékona o bankéach. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie platnosti postipenia pohladavky
tvrdiac, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach uklada. Bolo teda preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani (so splnenim o len
Casti svojho periazného zavazku vodi postupcovi) nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni, tvrdiac,
Ze Zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani (podla prilohy &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok po dobu 660 dni) a zaroven bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych
splatok vyzvou zo dia 22.03.2017, pri ktorej Zalobca dolozil képiu vratenej obalky, preukazujucej jej
zaslanie Zalovanému.

23. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., dalej aj ako ,,banka®) uzatvoril so Zalovanym
v 1/ rade Zmluvu o beznom ucte (€.l. 21 spisu), predmetom ktorej bolo zriadenie uctu pre Zalovaného
v 1/ rade. Dna 26.5.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 1/ ako dIznik a Zalovani v 2/ a
v 3/ rade ako pristupujuci diznici uzavreli Zmluvu o povolenom precerpani a Dohodu o pristupeni k
zavazku (€.I. 22 - 23 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania vo vyske
8.500 Eur Zalovanému v rade 1/ a zaroven pristupenie k zavazku Zalovanymi v 2/ a 3/ rade, ktori
sa zaviazali poskytnuté prostriedky splatit’ spolu s urokom, urokom z omeSkania, poplatkami v sulade
so vSeobecnymi podmienkami. Medzi stranami nebola vyvolana spornost ohladne precerpania, t.j.
nedovoleného precerpania a jeho vySky, z tychto medzi stranami nespornych tvrdeni stran okresny sud
postupom podfa ust. § 186 ods. 2 CSP spravne vychadzal.

24. Z obsahu spisu dalej vyplyvalo, Ze diha 15.2.2017 banka uskutoCnila Odstupenie od zmluvy (&.1.
56 spisu), v ktorom podani vycislila vySku pohladavky ku driu odstupenia na sumu 11.922,85 Eur,
ktoru Ziadala uhradit’ v lehote do 7 dni. Nasledne podanim zo dfia 22.03.2017 z dévodu omeSkania so
splacanim pohfadavky banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou cela
pohladavka a su€asne oznamila, Ze splatna a nezaplatena pohladavka ku driu 21.03.2017 je vo vyske
11.964,30 Eur, ktoru Ziadala uhradit. V tomto podani su€asne banka upozornila, Ze je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Dfia 23.06.2017 banka a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0669/2017/CE, predmetom ktorej podla Prilohy &. 1 k zmluve bola aj pohladavky z nepovoleného
debetu na ucte vodi Zalovanym v 1/ az 3/ rade, ktora ku dfiu zosplatnenia, t.j. 16.02.2017 predstavovala
12.075,24 Eur, pozostavajucu z istiny 8.777,62 Eur, riadnych urokov 0 Eur, uroku z omeskania 3.202,54
Eur a poplatkov 95,08 Eur. DIh nezaplatili dobrovolne, preto Zalobca ziadal zaplatit sumu 5.000 Eur s
10 %-nym urokom z omeskania z tejto sumy od 24.6.2017 do zaplatenia.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Zaloby Zalobcu, obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca tvrdil a
preukazoval ukon banky, a to Odstupenie od zmluvy zo dnha 15.02.2017 (€.I. 56 spisu) a vyzvu
svojho pravneho predchodcu (banky - Slovenskej sporitefne, a.s.) zo diha 22.03.2017, ktorou vyhlasila



mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Okresny sud spravne k tymto listindm posudzoval podmienky
zosplatnenia Uveru pred postupenim bankovej pohladavky. Vo vztahu k ukonu Odstupenia od zmluvy zo
dna 15.02.2017, vykonaného v zhode s okresnym sudom i krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze ukon Odstupenia od zmluvy zo dfa 15.02.2017 bol bankou doru€ovany
Zalovanym v 1/ az v 3/ rade sp6sobom podla bodu 10.3 VOP, podla ktorého pri doru¢ovani pisomnosti
postou sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy
den po jej odoslani. Odvolaci sud vo vSeobecnosti dodava, Zze ucinky adresného pravneho ukonu
nastavaju okamihom déjdenia prejavu véle konajucej osoby tej strane, voci ktorej je uskutoéneny. Za
situacie nepreukazaného doru€enia ukonu odstupenia od zmluvy, tak nenastali u¢inky odstupenia od
zmluvy, t.j. zanik zmluvy. Vo vztahu k vyzve pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.
s.) zo dna 22.03.2017 poukazuje odvolaci sud na medzi stranami nespornu skuto¢nost’ precerpania
poskytnutého povoleného prec€erpania, ktora vyplyvala aj z vypisov z U¢tu Zalovaného v 1/ rade. Situacia
nepovoleného prederpania bola rieSena dojednaniami v zmluve o povolenom precerpani a dohode o
pristupeni k zavazku vo vazbe na bod 8.8.4. pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dale;
len ,,OP*) opraviiujucimi banku v pripade porudenia vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a bodom
24. a 26. OP v spojeni s bodom 10.10.1. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,, VOP*). Ani
v tomto pripade v8ak Zalobca nepreukazal, Ze banka predmetné oznamenie doru€ovala Zalovanému
v 1/ rade. Zalovanému v 2/ a v 3/ rade bola zasielka dorugovana diia 28.3.2017 (&.I. 123, 58 rub, 59
spisu), pricom zasielka zalovaného v 3/ rade ako neprevzata v odbernej lehote sa Zalobcovi vratila
dna 19.4.2017. Z uvedenych zisteni bolo potrebné suhlasit s okresnym sudom, Ze nenastali uCinky
ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Nebolo tak mozZné konstatovat, Ze banka dodrzala
postup vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade podla ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Pokial by aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 2/ a
v 3/ rade vyzvou zo dfia 22.03.2017 na plnenie, odovzdanou poste na prepravu dfia 28.3.2017, nemala
by tato skutonost’ vplyv na zaver sudu prvej inStancie v otazke neplatnosti postupenia pohladavky.
Odvolaci sud uvadza, Ze pisomné ozndmenie banky - postupcu nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a tuto vyzvu ani nenahradza, nebol preukazany postup reSpektujici ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, a preto jednostranny ukon banky, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je podla §
39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Konanie pred sudom prvej inStancie v tomto
zmysle potom netrpi vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil.

27. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory postipenie pohladavky
povazoval za neplatné pre nesplnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods.
8 zdkona o bankach. Pri tomto zavere vychadza zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia, podla
ktorého klient (diZnik) musi byt celkovo v omeSkani nepretrZite viac ako 90 kalendarnych dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na splnenie zavazku. Slovné spojenie ,ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (,dalej len postupnik®),
aj bez suhlasu klienta“, ¢o treba vykladat tak, Ze napriek tomu, Ze banka (pobocCka zahrani¢nej
banky) upozorni klienta na omeskanie s platenim pefiazného zavazku vodi nej a klient napriek tomuto
upozorneniu (vyzve) zotrva v omeskani nadalej, a to az dalSich 90 kalendarnych dni, méze banka/
pobocka zahrani¢nej banky postupit pohfadavku na treti subjekt (bankovy, alebo nebankovy). Zmyslom
a ucelom tohto ustanovenia je umoznit klientovi v dostato¢ne dlhej lehote spinit omesdkany zavazok pod
zo zakona vyplyvajucou hrozbou postupenia pohladavky inému subjektu. Aj Najvy$3i sud SR v uzneseni
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20. novembra 2019 vyslovil, Ze ...,,zakon &. 483/2001 Z. z. je klu€ovym
pravnym predpisom upravujucim ¢innost' bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuije,
za akych okolnosti mdze banka postupit’ pohlfadavku z Gveru na ind banku a tiez aj na tretiu osobu, a
to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika. V zmysle § 92 ods. 8 vy3Sie citovaného
zakona, banka musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne
vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90
kalendarnych dni o i len s €astou dlhu, méZe banka postupit pohlfadavku uplynutim uvedenych 90 dni.
Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zaroven v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.



marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018),
z ktorého vyplyva, Ze ...,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. Dovolaci
sud vo vySSie uvedenych konaniach vyriesil pravnu otazku tak, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi
klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s
uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podla § 39 OZ".

28. Z vySsie uvedeného potom ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj dalSie tvrdenie Zalobcu,
ktoré sa tykalo moznosti odchylnej Upravy vztahov medzi bankou a klientom v suvislosti s platnym
postupenim pohladavky s poukazom na § 89 ods. 1 zadkona o bankach a bod 18.14 VOP, a preto
skumanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo potrebné, tvrdenia
0 moznosti postupenia pohladavky bez suhlasu klienta, dalej tvrdenia, Ze oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky zalovanym v 1/, v 2/, a v 3/ rade, ktoré Zalobca predlozil v konani, bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy
o postupeni a tvrdenia, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, pretoze podmienky uvedené v tomto ustanoveni
nepodmiefiovali platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
nazory a zavery v rozhodnutiach Krajského sudu PreSov, ktory sa tymito otdzkami zaoberal.

29. Odvolaci sud v sulade s Cl. 2 zakladnych principov CSP re$pektuje nazory NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.4.2018, v ktorych sa
zaoberal otazkami podstatnymi aj v tejto pravnej veci, pretoZze nezistil Ziadne skutonosti na odklon
od tychto nazorov, ked bol vyjadreny zaver, Ze ... ,Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky
(cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel,
Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlZnika
vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postipeni nevyzaduje suhlas
diznika. Z&dmerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postupenim pohladavky
doslo k zhor8eniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju vietky ndmietky
proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat voci tejto pohladavke svoje vzajomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v prdvnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky
nie su spésobilym predmetom postupenia. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vyslovil jasny zaver,
Ze ...,,osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlidne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovolaci sud oznadil za Specialne zdkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoSlo k jeho poruseniu®“. Zo zadkona o bankach, ktory
je osobitnym predpisom vo vztahu k Obg¢ianskemu zakonniku vyplyvaju zakonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, a to preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v ome&kani) a dIZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Podla § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s diznikom. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav nepreukazal splnenie zakonom
vyzadovanych podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach na platné postiupenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, a preto postipenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zadkonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a na Zalobcu nebola platne prevedena pohladavka uplatfiovana
Zalobou v tomto spore. Zalobca sa tak nestal nositeflom hmotného prava uplatfiovaného Zalobou.

30. Zvyraziiuje odvolaci sud, Zze pod pojmom aktivna vecna legitimacia treba rozumiet také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zzalobou v



sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (to znamena existenciu tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju ziadna zo stran konania nenamietala. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy
k zamietnutiu jeho Zaloby, a preto okresny sud postupoval spravne, ak Zzalobu ako nedévodnu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

31. Kodvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP) krajsky sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vdak odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

32. Z vysSie uvedenych zaverov bol preto vyrok I. rozsudku okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku
vecne pravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrok Il. o trovach konania pred sudom prvej
inStancie nebol odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty, a preto ako zavisly vyrok od vyroku v merite
veci bol pri potvrdeni prvoinstanéného rozhodnutia vo vyroku o veci samej rovnako potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze zalovani maju spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



