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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
zalobcu K. A. U., Z.: XXXXXXXX, so sidlom v A. U., M. €. X/X, zastipeného JUDr. Marianom Holym,
advokatom so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej €. 1/A, proti zalovanym: 1/ J. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v A. U., Do D. €. XXXX/X, a 2/ D. U., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A. U., Do D.
€. XXXX/X, o vypratanie nelegalnej stavby, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
€.k. 9C/29/2020-24 zo dna 09.12.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni konania a postupeni veci na dalSie konanie
zalobcovi (prvy vyrok) potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) m e n i tak, ze Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie proti zalobcovi nepriznava.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a vec postupil na dalSie konanie
Zalobcovi (prvy vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok); sud prvej
inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca ako prislusny stavebny urad rozhodnutim
zo dfia 20.08.2018 nariadil Zalovanym ako vlastnikom odstranenie nelegalnej stavby postavenej na
ich pozemku parc. €. XXX/XX v k.u. A. U., priom Zalovani uloZenu povinnost' nesplnili; Zalobca sa
odstranenia stavby nedomohol ani v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. M&riom
Mi¢adkom pod zn. 217EX 370/2019; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZe nariadenie odstranenia a vypratania spornej stavby je v
kompetencii Zalobcu ako stavebného uradu; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia §
3,8§4,89,8§100ds. 1, § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) v spojeni s § 126
ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnikaa § 76 ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b) a § 96 ods. 1 a 3 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zakon €. 50/1976 Zb.*); o trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ,§ 256 C.s.p. a contrario®.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 21.12.2020 (&.l. 33-34 spisu); vyjadril nazor, Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
poukazal na to, Ze aj sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zaloba o vypratanie nehnutefnosti ma
sukromnopravny charakter, pretoze podla § 126 Obcianskeho zakonnika sa vypratania nehnutefnosti
mdbze domahat vlastnik, resp. ten, kto je opravneny mat vec u seba; napriek tomu sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze sa Zalobca nem6ze domahat vypratania nehnutefnosti, pretoZe vlastnikom nelegalne;j



stavby a zastavaného pozemku su Zalovani; sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze vypratanie
spornej nehnutelnosti je opravneny nariadit samotny Zalobca v spravnom konani podfa § 88 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 50/1976 Zb. v spojeni s § 96 ods. 1 zadkona &. 50/1976 Zb.; sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze sporna nelegalna stavba zalovanych ohrozuje Zivot a zdravie oséb, pri¢om tato skuto¢nost
nebola v konani dostatone preukazana a v tomto smere nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie,
pretoZze podfla aktualneho stanoviska Stavebného uradu Brezno sa ohrozenie Zivota a zdravia stavbou
preukazuje znaleckym posudkom, ktory nebol v tomto konani vypracovany; dalej uviedol, Ze nespravne
pravne posudenie veci spoCiva vo vyhodnoteni otazky aktivnej vecnej legitiméacie a opravnenosti sudu
konat; vtomto smere zdéraznil, Ze Zalobca ako spravny organ vydal rozhodnutie o odstraneni nelegalne;j
stavby, ktoré Zalovani nereSpektovali, preto bol podany navrh na vykonanie exekucie; sudny exekutor
vyzval Zalobcu, aby poZadované plnenie (odstranenie stavby) vykonal sam alebo niekym inym na
naklady povinného, preto sa Zalobca rozhodol vykonat prace prostrednictvom vlastnej prispevkove;j
organizacie; za ucelom zabezpec€enia ochrany Zivota, zdravia a majetku osbb je potrebné, aby pred
samotnou realizaciou odstranenia stavby bola tato stavba vypratana, ¢o bolo aj dovodom podania
Zaloby na sud; zdéraznil, Ze nelegalna stavba nespifia zakladné poziadavky pre stavbu, &o sa tyka
najma bezpelnosti stavby a poZiarnej bezpecnosti stavby; uvedené vSak neznamena, Ze by stavba
bezprostredne ohrozovala Zivot a zdravie os6b, preto nie je jednoznaéne preukazané, Ze by Zalobca
ako spravny organ mohol nariadit’ aj vypratanie stavby podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb., t.j. nie
je preukazana pravomoc stavebného Uradu na rozhodnutie o vypratani stavby; na zaver vyjadril nazor,
Ze pokial sa Zalobca na pokyn sudneho exekutora rozhodol realizovat’ odstranenie stavby vo viastnej
réZii, nadobudol vztah medzi nim a Zalovanymi sukromnopravny charakter a ak nie je iny organ, ktory by
vo veci mohol rozhodnut, je dana pravomoc sudu podla § 3 C.s.p. a § 4 C.s.p.; na zaklade uvedeného
navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.2 Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o zastaveni konania a postupeni veci na dalSie konanie Zalobcovi (prvy vyrok) podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania Zalobcu a obsahu spisu sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o
odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, ze v prejednavanom spore boli splnené procesné podmienky
na zastavenie konania o Zalobe Zalobcu pre nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie
sporu; nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu (za su€asnej existencie iného
konkrétneho organu s pravomocou rozhodnut o uplathenom naroku) predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktory vedie vZdy k zastaveniu konania; v zmysle § 3 C.s.p.,
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy; sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich u€astnikov, ktorych postavenie je rovnocenné, t.j. jeden z uastnikov sukromnopravneho vztahu nie
je opravneny jednostranne ukladat' povinnosti druhému G&astnikovi a ani sdm autoritativne vynucovat
splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu; pre porovnanie verejnopravne
vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a
podriadenosti subjektov (princip subordinacie), priCom pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden
zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému uc€astnikovi pravneho vztahu
na zaklade zakona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych



administrativnopravnych aktov aplikacie prava; v tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti u€astnikov a chyba tu autonémia vble podriadeného U&astnika; pravomoc prejednat’ a
rozhodnut’ spor vyplyvajuci z iného ako sukromnopravneho vztahu méze mat sud v zmysle § 4 C.s.p.
len v pripade, ak to vyslovne ustanovuje zakon.

4.2 V prejednavanom spore uplatnil Zalobca narok na vypratanie nehnutelnosti; vo vSeobecnosti
Zaloba na vypratanie nehnutefnosti (ako jedna z vlastnickych Zaldéb) predstavuje pravny prostriedok
ochrany vlastnickeho prava vlastnika pred tretou osobou, ktora bez pravneho dévodu (neopravnene)
zasahuje do jeho vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti (v tomto smere sud prvej instancie v
odbvodneni napadnutého uznesenia spravne vychadzal z nazoru, Ze vo vSeobecnosti Zaloba o
vypratanie nehnutefnosti ma sukromnopravny charakter); zo skutkovych okolnosti prejednavaného
sporu (skutkového oddvodnenia Zaloby) v8ak vyplyva, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi nejde o
sukromnopravny vztah, ktory by vyplyval z poruSeného vlastnickeho prava Zalobcu (Zalobca sa
nedomaha ochrany svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti), naopak potreba (zamer) Zalobcu
vypratat’ spornd nehnutelnost Zalovanych vznikla v ramci konania o odstranenie spornej nehnutelnosti
ako nelegalnej stavby (§ 88 a nasledujuce zakona &. 50/1976 Zb.) a nasledného vykonu pravoplatného
rozhodnutia o odstranenie spornej nehnutelnosti ako nelegalnej stavby, t.j. v rdmci verejnopravneho
vztahu; sukromnopravny charakter nenadobudol vztah Zalobcu a Zalovanych ani v désledku vysledku
exekuéného konania ohladne rozhodnutia o odstraneni nelegalnej stavby, pretoze ide len o désledok
prisludného ustanovenia zakona o spésobe vykonu exekucie podla § 191 ods. 4 Exeku&ného poriadku,
kde exeku€nym titulom bolo rozhodnutie Zalobcu o odstraneni nelegélnej stavby Zalovanych.

4.3 Pravny vztah Zalobcu a Zalovanych sa netyka Ziadnej zo sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby
alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyva zo sukromného prava, pretoze ide o verejnopravny
vztah sledujuci zabezpeéenie fungovania funkcii $tatu, t,j. ciel odliSny od tych, pre ktoré fyzické a
pravnické osoby vstupuju do sukromnopravnych vztahov; u€astnici vtomto vztahu nemaju autonémne a
rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZzené na sukromnom prave, naopak ich
odliSné postavenie v tomto pravnom vztahu vykazuje znaky odzrkadlujice osobitny vyznam zédkonom
ustanoveného spdsobu a podmienok povolovania stavieb a odstrafiovania nelegalnych stavieb v zaujme
zabezpecenia verejného zaujmu, ked v neposlednom rade je tento pravny vztah upraveny osobitnym
pravnym predpisom (zakon ¢. 50/1976 Zb.), ktory samostatne rieSi désledky stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim (§ 88 a nasledujice zakona ¢. 50/1976 Zb.); z uvedeného
je zrejmé, ze v posudzovanom pripade Zalobcom uplatneného naroku nejde o sukromnopravny spor
ani inu sukromnopravnu vec a sucasne rozhodovanie o vypratani nelegalnej stavby v ramci konania
0 odstranenie nelegalnej stavby zakon nezveruje sudu; naopak ako spravne konstatoval aj sud prvej
inStancie, uloZenie povinnosti vypratat' stavbu, ktora bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb,
je v kompetencii prislusného stavebného uradu (§ 96 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb.); skuto€nost, Ze
nebol podany znalecky posudok na posudenie bezprostrednosti ohrozenia Zivota a zdravia osbb je pre
posudenie pravomoci sudu v prejednavanom spore bez pravneho vyznamu (t.j. ani pripadna absencia
splnenia podmienok ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 zdkona &. 50/1976 Zb. nemébze zalozit' pravomoc
sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu); sud prvej inStancie preto konanie o zalobe Zalobcu spravne
zastavil a podla § 10 ods. 1 C.s.p. spravne rozhodol aj o postipeni sporu na dalSie konanie prislusnému
organu, ktorym je samotny Zalobca nakolko podfa § 96 ods. 1 prva veta zakona &. 50/1976 Zb., ak
je stavba v takom stave, Ze bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie osbéb, nariadi stavebny urad
uzivatefom stavby jej vypratanie; odvolanie proti rozhodnutiu nema odkladny ucinok; podla § 117 ods.
1 zakona €. 50/1976 Zb., stavebnym uradom je obec; pésobnost stavebného uradu je prenesenym
vykonom 8&tatnej spravy; na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
o zastaveni konania a postupeni veci na dalSie konanie Zalobcovi (prvy vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5.1 Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie spravne o trovach konania rozhodoval podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, nespravne vsak
posudil otazku zavinenia na zastaveni konania v prejednavanom spore; Zalobca podanim Zaloby, ktorej
prejednanie nie je v prdvomoci sudu, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto narok



na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vznikol Zalovanym v plnom rozsahu; nakolko v8ak
Zalovanym Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud im nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018 uverejnené v
zbierke ako R 72/2018).

5.2 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi; nakolko Zalovani
boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni, vznikol im proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); nakolko v8ak Zalovanym Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud im ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016 alebo sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



