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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
proti zalovanému I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 1 847,31€ s
prislusenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8Csp/13/2019-183
z0 6. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢iastoCne pre spatvzatie zaloby konanie zastavil a vo
zvysku zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi diznu istinu 1
685,55 €, kapitalizovany urok z uveru vo vySke 79,81 € spolu s 5 % Urokom z omeSkania roéne z tejto
sumy od 10. januara 2019 do zaplatenia, kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 2,12 €, 12 % urok
Z uveru z nezaplatenej istiny po zosplatneni odo dfia nasledujuceho po zosplatneni az do zaplatenia
istiny a uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny po zosplatneni odo dfa nasledujiceho po zosplatneni
az do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti svojho rozsudku.

1.1 Zo Zalobcom predloZenych dbkazov a odpovede Narodnej banky Slovenska vyZiadanej konajucim
sudom sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3 000,- € podla
zmluvy uzatvorenej dfia 30. septembra 2016 pod &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktory mal Zzalovany
splacat anuitnymi splatkami vo vySke 48,64 € po¢nuc driom 05.10.2016 do 05.09.2024 bezhotovostne
odpisanim z bezného G&tu v banke/prikazom na Ghradu v prospech inkasného G&tu. Zalovany vyg&erpal
poskytnuty uver v celom rozsahu a po vy&erpani Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as. Po upozorneni Zalovaného na omeskanie so splacanim
Uveru a moznost pred€asného zosplatnenia Uveru opakovane 5. septembra 2018 rozhodol Zalobca
o pred¢asnej splatnosti Uveru dna 9. januara 2019. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby zaplatil
Zalovany Zalobcovi na Uver 624,73 €, o ktoru bol dlh Zalovaného zniZzeny a v priebehu konania zaplatil
Zalovany 161,86 €, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spéat.

1.2 Na namietku Zalovaného, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedeného
Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN®) a nespravne uvedenej vysky
celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit sud prvej inStancie preveroval obranu Zalovaného
nielen vyhodnotenim doloZenych listinnych dékazov, ale aj dopytom na Narodnu banku Slovenska,
odbor ochrany finanénych spotrebitelov, od ktorej Ziadal overenie spravnosti udajov tykajucich sa
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel podla zmluvy



o spotrebitefskom Uvere zaplatit. Narodna banka Slovenska posudzujuc konkrétnu zmluvu uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 30. septembra 2016, vratane VSeobecnych obchodnych podmienok
Prima banky Slovensko, a. s. ucinnych od 01.07.2016, Obchodnych podmienok pre Uvery obanom
- Prima banka Slovensko, a. s. u€innych od 15. augusta 2016 a Sadzobnika poplatkov I. Cast -
fyzické osoby ucinného od 01.07.2016 odpovedala, Ze kontrolnym vypo&tom RPMN bolo zistené, Ze
hodnota RPMN uvedena v zmluve na 14,65 % je vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany
v plnej vyske, je splacany mesacne anuitnymi splatkami po€as celej doby splatnosti uveru a bol
zohladneny aj poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol splatny ku driu naCerpania Uveru. Narodna
banka vyslovne uviedla, Ze poplatok za poskytnutie Uveru sa pri vypocte RPMN zohladriuje dvoma
spOsobmi a pri obidvoch matematickych zapisoch zékladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok
vypoctu hodnoty RPMN rovnaky 14,65 %. Narodna banka Slovenska posudzovala aj vplyv dohodnutého
poistného za poistenie schopnosti splacat uver na vySku RPMN a konStatovala, Ze ak uzavretie
zmluvy o Uvere nebolo podmienené pristupenim spotrebitela k poistnej zmluve, dohodnuté poistné
vySsku RPMN neovplyvriuje. Z listin doloZenych do sudneho konania nevyplynulo, Ze by uzavretie
poistenia bolo podmienkou poskytnutia uveru. Naklady na vedenie bezného G&tu by podfa Narodne;j
banky Slovenska mohli ovplyvnit vy8ku RPMN len v pripade, ak by ponechanie si osobného uétu pre
ucely splacania uveru bolo podmienkou poskytnutia zvyhodneného uUveru. Prvoinstanény sud zhodne
s Narodnou bankou Slovenska konstatoval, Ze poistenie nebolo podmienkou pre poskytnutie Uveru a
naklady za vedenie bezného uc¢tu nebolo potrebné zapocitat do celkovych nakladov Uveru z dévodu,
Ze uCet Zalovaného nebol vytvoreny k zmluve o Uvere, ale na zaklade osobitnej zmluvy o ulte a
zriadenie tohto Uctu nijako nesuvisi s ndrokom uplatnenym v tomto konani. Narodna banka Slovenska
vykonala aj kontrolny vypocCet celkovej Ciastky, ktord podfa zmluvy musi klient zaplatit vychadzajuc
z Udajov podla zmluvy a konstatovala, ze do vySky celkovej Ciastky uvedenej v zmluve 4 819,44 €
vstupuje dohodnuta vySka spotrebitelského Gveru, poplatok za poskytnutie Gveru a Uroky vypocitané na
predpokladu, Ze uver je splacany mesacne rovnakymi anuitnymi splatkami poc€as celej doby splatnosti.
Odbor ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky zostavil na zaklade dokumentov zaslanych
sudom prvej inStancie splatkovy kalendar vychadzajuc z udajov zo zmluvy a metédy uro€enia a zistil,
Ze vy8ka poslednej splatky sa mala rovnat sume 48,32 € a nie 48,64 €, ako je uvedené v zmluve.
Po zohladneni nizSej vysky poslednej splatky Gveru predstavuje sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela Ciastku 4 819,12 €.

1.3 Po posudeni naroku Zalobcu podfa ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanoveni § 52, § 53 a § 54 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej aj ,0Z) a § 1, § 2, § 9, § 11 z&kona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon €. 129/2010 Z. z.“) sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu
obsahuje v3etky nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a obranu Zalovaného, Ze uver
je bezurogny a bez poplatkov vyhodnotil ako nedévodnu. Dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 150,- € neodporuje Ziadnym zakonnym ustanoveniam Obchodného zdkonnika ani Obc&ianskeho
zakonnika a tiez zakona o spotrebitelskych uveroch. VySka dohodnutej odplaty nie je v rozpore so
Ziadnymi ustanoveniami tychto zakonov. Ro&néa percentualna miera nakladov bola vypocitana spravne,
rovnako ako celkova &iastka, ktord musi spotrebitel na Gver zaplatit'.

1.4 Zalovany v priebehu konania nespochybnil svoju povinnost platit uroky z Gveru ani ich vysku.
S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 a dve
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici odévodnil priznanie urokov z Uveru ako odplaty za
poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do zaplatenia istiny tym, Ze bezné uroky plnia funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy a uroky z omeSkania su sankciou za neplnenie povinnosti
diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, narok na bezné uroky az do skuto€ného splatenia
Uveru je odévodneny a pripustna je aj kumulacia beznych urokov a urokov z omeskania.

1.5 Ziadosti zalovaného o moZnost zaplatit Zalovani pohladavku v splatkach po 80,- € mesaéne
nevyhovel s odévodnenim, Ze ani na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany nepreukazal svoje osobné a
majetkové pomery odévodhujuce poskytnutie dlhsej lehoty na spinenie dihu.

1.6 Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odbévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a patri mu néhrada trov konania v
rovnakej vyske.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Za ,vadu rozsudku“ oznacil nespravne pravne
posudenie veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku), ktoru
vytku rozvinul s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, Krajského sudu Zilina a Krajského
sudu Banska Bystrica a s poukazom na nespravne ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. iba tak,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti, v zmluve o Uvere uvedena vyska
Uveru nezodpoveda skutoCnej vySke poskytnutého Uveru, celkova Ciastka uvedena v zmluve, ktoru
musi spotrebitel zaplatit na 4 819,44 € nezodpoveda skutocnej vyske celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit a Zalobca pred podpisom zmluvy neskimal bonitu klienta s odbornou starostlivostou,
ked od Zalovaného neziadal pred podpisom zmluvy preukazat vSetky mesacné vydavky a preto je
nutné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. ZvySok odvolania obsahuje len &asti odévodnenia
rozhodnuti troch odvolacich sudov a nazor Zalovaného, Ze ,je hanbou prvoin§tanéného sudu, pokial
nevie spravodlivo a spravne ex offo posudit predmetnu sumu v sulade so zakonmi*.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v pisomnom podani z 15.07.2020 tak, Zze odkazuje na
svoje vyjadrenia predlozené v konani pred sudom prvej indtancie a kratko komentuje dévody odvolania
Zalovaného, Ze celkova Ciastka, ktort mal diznik podfla uverovej zmluvy zaplatit, bola vypoditana spravne
priamo v texte Uverovej zmluvy a zdéraznil, Ze namietku spocivajucu v tom, Ze ,Zalobca neskumal
pred podpisom bonitu klienta“ Zalovany po€as celého konania na sude prvej inStancie nevzniesol,
skimanie svojej bonity spochybnil az v texte svojho odvolania. Zalobca tuto skuto&nost tvrdil a preukazal
prislusnymi dokladmi v prvoin§tanénom konani. Z nich je zrejmé, Ze pred poskytnutim Gveru skumal
existenciu zavazku Ziadatela o Uver v Uverovom registri, zamestnanost’ a prijem Zalovaného v Socialnej
poistovni a to elektronickymi dopytmi u uvedenych institucii, ktorych vysledkom boli prislusné reporty.
Tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Navrhol odvolaciemu sudu v pripade, ak odvolanie
Zalovaného neodmietne, zamietnut’ ho ako nedévodné.

4.V replike na vyjadrenie Zalobcu Zalovany uvadzal opatovne iba to, Ze v zmluve o Uvere absentuje
realna, skuto¢ne poskytnuta vyska Uveru a celkova Ciastka na zaplatenie a tvrdil, Ze skimanie bonity
Zalovaného pred podpisom zmluvy s odbornou starostlivostou nie je Ziadna novota. Zo zakona ¢&.
129/2010 Z. z. citoval ustanovenie § 11 ods. 2, podla ktorého, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia
povinnosti pri skimani bonity klienta sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti pri skimani bonity klienta sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p. a mimo neho v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods.
2 C. s. p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.
s. p. vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.) a dospel k
nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v druhom vyroku vo veci samej a zavislom tretom vyroku o
trovach konania spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. potvrdit.

6. Obrana Zalovaného v spore spocivajuca v tvrdeni, Ze Uver poskytnuty Zalobcom podfa zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXXX z. 30. septembra 2016 je bezurony a bez poplatkov, bola zalozena len
na tvrdeni, Ze zalovanému nebol vyplateny aver vo vyske 3 000,- €, ale ponizeny o poplatok vo
vySke 150,- €, Ze roCna percentualna miera nakladov nebola v zmluve uvedena v spravnej vyske a
skuto€nej povinnosti Zalovaného nezodpoveda ani celkova Ciastka, ktord musel klient zaplatit' (sucet
vysky Uveru a celkovych ndkladov klienta spojenych s iverom) a len na preukdzanie dévodnosti takejto
obrany sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zdéraziujuc, Ze v ostatnom, vratane povinnosti platit
aroky z Uveru, Zalovany narok Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybrioval. Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného namietal, Ze Zalovany uplatfiuje v odvolani novoty, ktoré pred sudom prve;j
inStancie uplatnené neboli.



7. Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

8. Civilny sporovy poriadok v osobitnych ustanoveniach o spotrebitelskych sporoch (§ 290 a
nasledujuce) upravuje odchylne od vSeobecnych ustanoveni niektoré postupy sudu, moznosti obrany
spotrebitela v spore a povinnosti sudu za u€elom zvySenej ochrany spotrebitela s deficitom skusenosti,
informacii a vedomosti o sudnom konani oproti dodavatelovi. Zalovany vyuZil v spore moznost
dat sa zastupit v tomto (spotrebitelskom) spore pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela. Po doru€eni platobného rozkazu vydaného sudom prvej inStancie v tomto konani
splnomocnil na svoje zastupovanie v konani ob¢ianske zdruzenie Centrum Spravnej Pomoci Prievidza,
so sidlom v Lehote pod Vtaénikom, v predmete ktorého podla stanov doloZenych do sudneho spisu je
aj ochrana spotrebitela. Zastupca tohto ob&ianskeho zdruzenia sa zu€astrioval konania, vratane u&asti
na pojednavani az do rozhodnutia sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom. PInomocenstvo tomuto
obgianskemu zdruZeniu vypovedal Zalovany aZ po rozhodnuti sidu prvej instancie. Zalovany ani jeho
splnomocneny zastupca nikdy v priebehu konania na sude prvej inStancie nenamietali, ze Zzalobca pred
spisanim zmluvy o Uvere neskumal schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver. V tomto smere ide o nové
tvrdenie v odvolani, ktorého pripustnost Zalovany Ziadnym spésobom (podla § 366 C. s. p.) nezdévodnil.
Toto tvrdenie sa netyka procesnych podmienok alebo vylu€enia sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu,
nejde o nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku, ktoré by malo preukazat, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ Civilného
sporoveého poriadku Zalovany v odvolani neuplatnil). Tato novota by mohla byt pripustna len podla § 366
pism. d) Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku po preukazani, Ze tento prostriedok procesnej obrany nemohol
odvolatel bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

9. Podrla ustanovenia § 296 Civilného sporového poriadku spotrebitel moze predkladat alebo oznadit
vSetky skuto€nosti a ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa
nepouziju. Pojem ,do rozhodnutia vo veci samej“ v § 296 C. s. p. si odvolaci sud vysvetluje tak, Zze vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni musi aj spotrebitel predlozit’ sudu prvej inStancie do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze aplikacia ustanovenia § 366 C. s. p. v spotrebitel'skych
sporoch vylugena nie je (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1033 -
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej). Z uvedeného doévodu na
namietku Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca pred podpisom zmluvy neskumal bonitu klienta s odbornou
starostlivostou odvolaci sud neprihliadol.

10. Prieskum odvolacieho sudu podla § 380 ods. 1 C. s. p. bol obmedzeny na spravnost’ pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie z hladiska zaverov, &i nie je Uver poskytnuty Zalovanému
bezurolny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej hodnoty roénej percentualnej miery ndkladov
a vysky celkovej iastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

11. Zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta 30. septembra 2016. Zakon ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni uginnom do 31.12.2016 v § 9 ods. 2 pism. k) ustanovoval, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Désledkom absencie tejto
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. t€innom
do 31.12.2016 bolo, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



12. Pri riadku ,vy8ka RPMN = 14,65 %" uviedol Zalobca predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov tak, Ze RPMN bola vypocitana za predpokladu, ze uver bol vy&erpany
jednorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu
nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vy8ka anuitnej splatky,
pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie Uveru.

13. Uver bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo, o dom svedéi vypis z Uétu Zzalovaného na &. |. 116
spisu, kde je uvedené, Ze diha 30. septembra 2016 bol Eerpany uver vo vyske 3 000,- €. VySka anuitnej
splatky bola v zmluve uvedena na 48,64 €, ich pocet uréeny na 96 a pri vypo¢te RPMN bol zohladneny
aj dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- € jednorazovo. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze mu uver nebol vyplateny v sume uvedenej v zmluve. Na uget €. XXXXXXXXXX (osobny
ucet zalovaného) bol Uver poukazany v celej vyske 3 000,- €. Spésob uhrady splatok iveru bol dohodnuty
odpisanim z bezného u&tu Zalovaného v banke. Je pravda, Ze v rovnaky defi, ako bol Zalovanému
poskytnuty uver v celej dohodnutej vyske 3 000,- €, bol Zalovanym uhradeny aj poplatok za poskytnutie
uveru vo vysSke 150,- € z jeho bezného Uctu, jednd sa v8ak o dve oddelené Uverové transakcie a
Zalobca si nezapocital sam bez suhlasu zalovaného poplatok za poskytnutie Uveru na aver, ktory mal
byt Zalovanému vyplateny, ako to tvrdi Zalovany. Zalovany si pri uzatvarani zmluvy o uvere dohodol
poistenie schopnosti splacat’ uver v rozsahu suboru A za poplatok 1,19 € mesacne po oboznameni sa
so v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ aver a poistnou zmluvou, ako
to vyhlasil priamo v zmluve a potvrdil svojim podpisom. Zo ziadnych listin, ktoré mal sud prvej indtancie
k dispozicii nevyplyva, Ze by uzavretie Uverovej zmluvy bolo podmienené poistenim schopnosti splacat
uver a Ze by z tohto dévodu malo byt poistné podla § 2 pism. g) zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2016 zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Rovnako to plati aj o mesaénom poplatku za vedenie bezného uctu Zalovaného u Zalobcu,
ktory nebol zriadeny v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o Uvere, ked ziskanie Uveru nebolo podmienené
zriadenim tohto uctu.

14. Zavery sudu prvej indtancie o spravnej vyske RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitefskom uvere su
potvrdené stanoviskom Narodnej banky Slovenska, odborom ochrany finanénych spotrebitelom, ktora
je opravnena vykonavat dozor nad poskytovanim spotrebitelskych Gverov.

15. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere Zalovanym nevylu€oval
poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru a pozadovat odmenu za poskytnutie Uveru vo forme
poplatku dohodnutého pevnou sumou alebo ur€itym percentom z Uveru nezakazuje ani iny pravny
predpis. Poplatok za poskytnutie Uveru vyslovne pripusta zakon €. 129/2010 Z. z. v § 2 pism. g) a
tvori zloZku celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Celkovou Ciastkou sa podla § 2 pism. h) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom do
31.12.2016 rozumie sulet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Nepripustnost poplatku za poskytnutie Uveru nevyplyva ani z
judikatary Ustavného sidu SR alebo Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Spotrebitel iba musi byt
nalezitym spésobom oboznameny so skuto€nostou, Ze za poskytnutie Uveru musi zaplatit poplatok
a tento poplatok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela (porovnaj napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/101/2019 z 25.09.2019, sp. zn. 3Cdo/113/2018 z
13.06.2019, sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018). Spdsob poskytnutia uveru
Zalovanému a uhrady poplatku za poskytnutie Gveru sa neprieci zaverom rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie v rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/2014, kedZe uver bol Zalovanému vyplateny
v celej vy8ke, nedoslo k zapoltu vzdjomnych pohladavok uUveru a poplatku za poskytnutie Gveru
jednostrannym pravnym ukonom veritefa, poplatok za poskytnutie Uveru bol uhradeny Zalovanym na
zéklade jeho suhlasu inkasom z jeho bezného uétu. Zalobca zapogital poplatok za poskytnutie Gveru do
celkovych nakladov spotrebitefa, ¢o potvrdzuje aj odpoved Narodnej banky Slovenska na dopyt sudu
prvej inStancie. Narodnou bankou Slovenska zostaveny splatkovy kalendar vychadzajuc z adajov zo
zmluvy a metddy uroCenia v zmysle obchodnych podmienok pre poskytnutie uveru vy isluje celkovu
Ciastku, ktorti musi spotrebitel v spojitosti s Uverom zaplatit na 4 819,12 € oproti sume uvedenej v zmluve
o Uvere na 4 819,44 € s rozdielom minus 0,22 €, ¢o je zanedbatelny rozdiel, ktory mohol byt sp6sobeny
zaokruhlovanim Cisla za desatinnou Ciarkou.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie vec spravne posudil podla ustanoveni § 497 a §
499 Obchodného zakonnika, § 52 a § 53 Obcianskeho zdkonnika a vSetkych v rozsudku citovanych



ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze uver poskytnuty
Zalovanému nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

17. V Casti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z Gveru az do uplného zaplatenia
istiny a urokov z omeskania vychadzal sud prvej inStancie podla dévodov rozhodnutia nielen z
ustanoveni § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale aj rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze povinnost platit' uroky
dohodnuté v zmluve popri Urokoch z omeskania vznika diznikovi az do zaplatenia istiny. Odvolaciemu
sudu su zname rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020,
sp. zn. 6Cdo/56/2020 z 28.10.2020, sp. zn. 5Cdo/86/2020 z 26.10.2020, sp. zn. 7Cdo/307/2019 a iné,
ktoré vo vztahu k povinnosti spotrebitela zaplatit’ aroky z uveru dospeli k odliSnému pravnemu zaveru,
avSak odvolaci sud v tomto spore na zaklade odvolania Zalovaného nemohol rieSit' pravnu otazku
mozného subehu urokov a uroku z omeSkania a vysku urokov, ktori musi spotrebitel po mimoriadnom
zosplatneni Uveru veritelovi zaplatit, ked Zalovany namietal proti rozsudku sudu prvej indtancie iba to, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov v désledku nespravne uréenej hodnoty RPMN a nespravne uvedene;j
vysky celkovych nakladov spotrebitefa (s ohladom na ustanovenie § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany).

18. Odvolanie Zalovaného podla jeho obsahu sa Ziadnym spésobom nedotykalo prvého vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o CiastoCnom zastaveni konania po spatvzati Zaloby Zalobcom. Odvolaci sud z
tohto dévodu zameral svoj prieskum v odvolacom konani len na druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a podla § 387 ods. 1, 2 rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti potvrdil.

19. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§2620ds.1a§2550ds.1C.s.p., ktoré savzmysle § 396 ods. 1 C. s. p. pouziju aj na odvolacie konanie.
V odvolacom konani uspeSny Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podfa § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dbévodu je povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost uznesenia sudu prvej indtancie o vySke
nahrady trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



