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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Cleniek
senatu JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom, so sidlom kancelarie Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému Generali poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO 35 709 332, pravne zastipenému
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, o
zaplatenie 949 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
36Cb/82/2018-121 zo dna 28. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. , ktorym zalobu o zaplatenie sumy 67,19 eur
s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 301 eur od 10.5.2017 do 15.2.2018, zo sumy 21,38 eur
od 16.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 648 eur od 17.5.2017 do 15.2.2018 a zo sumy 45,81 eur od
16.2.2018 do zaplatenia zamietol, vo vyroku lll., ktorym priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu 100
% trov konania o zaplatenie 69,17 eur s prisluSenstvom a vo vyroku IV., ktorym priznal zalobcovi proti
zalovanému nahradu 100 % trov konania o zaplatenie 881,81 eur, zruSuje a vracia tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu o zaplatenie sumy 67,19 eur s 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 301 eur od 10.5.2017 do 15.2.2018, zo sumy 21,38 eur od
16.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 648 eur od 17.5.2017 do 15.2.2018 a zo sumy 45,81 eur od 16.2.2018
do zaplatenia, zamietol, vo vyroku Il. konanie v Casti

o zaplatenie istiny 881,81 eur zastavil, vo vyroku lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu 100 %
trov konania o zaplatenie 69,17 eur s prislusenstvom a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi proti Zalovanému
nahrada 100 % trov konania o zaplatenie 881,81 eur.

2. Zalobca sa v zalobe, vedenej Okresnym stdom Trenéin pod sp. zn. 36Cb/82/2014, doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 301 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 10.5.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti, evidovanej u Zalovaného, doslo
ku 8kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni
najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu, prilozenu v prilohe Zaloby, ktoru si tento uplatnil na
nahradu u zalovaného. Zalovany nevybavil poistni udalost v zakonnej lehote, preto
sa dostal do omeSkania. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti

z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost
oznamil Zalovanému. Zalobca opieral narok na nahradu $kody o § 4 ods. 1,2, § 11 ods. 7 a § 15 ods.



1 zékona o PZP a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany Zalovanu sumu doteraz Zalobcovi
neuhradil.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sp.zn. 15Up/8/2018 zo diia 19.1.2018, ktory bol vydany
Okresnym sudom Banskéa Bystrica v upominacom konani, navrhol Zalobu zamietnut. Poukazoval na
to, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu opiera o zmluvu

o postupeni pohfadavky, ktoru dfia 15.2.2017 uzavrel s W. F. ako poSkodenym, podla ktorej mal
poskodeny postupit Zalobcovi pohlfadavku v sume 949 eur titulom naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
25.1.2017 na vozidle zn. R. X-T. ev. &. MT XXX DN, v ddésledku ¢oho si od Zalobcu zmluvou o najme
€. 44 zo dha 25.01.2017 zapozi¢al nahradné motorové vozidlo. Predmetnd zmluvu Zalobca do sudneho
spisu nedolozil. Fakturou &. 170059 si Zzalobca za najom vyuétoval najomné 301 eur s DPH. Zalovana
istina 301 eur predstavuje sumu, ktoru Zalovany poskodenému neuhradil v zmysle predmetnej faktury.
Zalovany uviedol, Ze diia 25.1.2017 doslo ku $kodovej udalosti - stretu motorovych vozidiel, pri ktorom
bolo prevadzkou motorového vozidla zn. C. F. P. ev.C.

IL XXX CD poskodené motorové vozidlo zn. R. X-T. ev.6. MT XXX DN, vlastnikom ktorého bol v tom
Case poskodeny. Vlastnikom motorového vozidla zn. C. F. P. ev. &. IL XXXCD bol ku dfiu Skodovej
udalosti N. F., ktory mal so Zalovanym uzavreti zmluvu &. 2405244995 o poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. Zalovany $kodovl udalost, predmetom ktorej
bola nahrada $kody, ktora vznikla poskodenému tym, Ze v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla
zn. R. X-T. ev.€. MT XXX DN si prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo, zaregistroval pod
€. PU XXXXXXXXXX. Z podkladov, ktoré mal Zalovany k dispozicii pri likvidacii poistnej udalosti PU
XXXXXXXXXX, zistil, Ze poSkodeny ako najomca a Zalobca ako prenajimatel uzavreli zmluvu o ngjme
€. 44, ktorou si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn. J. P. ev.&. BL XXX KZ na
dobu od 25.1.2017 aZ do dfia opravy poskodeného vozidla. Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom
v sume 43 eur s DPH za 1 defi ngjmu. Fakturou €. 170059 zo dnia 13.2.2017 Zalobca vyuctoval
poskodenému za najom nahradného vozidla zn. Kia P. ev.€. BL XXX KZ sumu 301 eur s DPH za 7 dni
od 25.1.2017 do 31.1.2017 pri dennom najomnom 43 eur s DPH. Fakturou €. 170060 zo dna 13.2.2017
Zalobca vyuctoval poSkodenému za najom uvedeného nahradného vozidla sumu 648 eur s DPH za 15
dniod 1.02.2017 do 15.2.2017 pri dennom ngjomnom 36 eur bez DPH. Vo fakture poukazoval na zmluvu
0 najme €. 44, priCom v predmetnej zmluve bolo dohodnuté najomné v sume 43 eur s DPH. Vo fakture
€. 170060 uviedol najomné v sume 36 eur bez DPH na deri, ¢o predstavovalo najomné s DPH v sume
43,20 eur. Zalobca si tak neopravnene nauétoval za prenajom nahradného vozidla sumu 3 eur, nakolko
si mal uctovat sumu 645 eur. Zaroven Zalovany poukazoval na to, Ze datum dodania tovaru/sluzby je
vo fakture uvedeny 13.2.2017, preto mu nebolo zrejmé, z akého dévodu si Zalobca uétoval najom az do
15.2.2017. Predmetna faktura bola Zalobcom vymahana v samostatnom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20Up/9/2018 v sume 648 eur. Faktura &. 170060

a faktura €. 170059 sa tykali tej istej poistnej udalosti PU 6401024474, ¢o vyplyva z najomnej zmluvy,
predmetnych faktir a z oznamenia o postupeni pohladavky. Zalovany dfia 15.2.2018 ukongil Setrenie
poistnej udalosti PU 6401024474 a listom z toho istého dfia oznamil splnomocnenému zastupcovi
poskodeného - |. s.r.o., Ze mu poukaze plnenie v sume 881,81 eur. Plnenie (nahradu) v sume 881,81
eur Zalovany priznal poSkodenému za 22 dni najmu nahradného vozidla od 25.1.2017 do 15.2.2017.
Najomné 949 eur za 22 dni najmu Zalovany znizil o 67,19 eur, ¢o predstavuje vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla

a pokles v8eobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho pouzivanim po dobu
najmu nahradného vozidla. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze plnenie poskytované
poskodenému z poistenia zodpovednosti za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je
nahradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poskodenému za Skodcu. Na dany pripad sa vztahuju
aj prisludné ustanovenia Obcianskeho z&konnika o nahrade Skody. Z § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze poskodenému sa uhradza skuto€na Skoda. Za skutoénu Skodu povaZzuje sudna
prax vdeobecne majetkovu ujmu, ktora spociva

v zmen8eni majetku podkodeného, ku ktorému doslo v suvislosti so Skodovou udalostou. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, publikované pod &. 7/1992, v ktorom sud vyslovil, Ze za skutoénu
Skodu je potrebné povaZovat Skodu spocivajucu v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vysSie naklady na
poZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
automobilu, ktory nemohol pouzit v dosledku poskodenia. Podla Najvyssieho sidu CR, tato Ciastka
predstavuje hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit na napravu stavu spésobeného Skodovou udalostou.
Skoda spogivajuca



v tom, Ze su vy38ie naklady vynaloZzené na poZi€anie veci, ktora ma nahradit vec v désledku poSkodenia
doCasne nepouZitelnu v porovnani s nakladmi na uzZivanie poskodenej veci, je teda skuto&nou Skodou.
Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze pri najme nahradného vozidla poskodenym je skuto€nou Skodou
Ciastka, o ktoru naklady vynaloZené za najom vozidla prevySuju vydavky, ktoré by boli spojené s uZivanim
vlastného vozidla. Skuto&nou Skodou je cena za najom znizena o vydavky, ktoré by poskodeny vynaloZil
na prevadzku svojho vozidla, ktoré pre poskodenie nemohol uzivat. Predmetné tvrdenia vyplyvaju aj
z ustélenej judikatury Najvyssieho sudu SR, a to uznesenia sp.zn. 3 MCdo 3/205 zo dra 28.6.2016 :
.Pokial ide o vy8ku nahrady Skody, otdzka skutoénej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti

R 7/1992, v zmysle ktorého skuto€nou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie, €i prenajom
vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit
iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - najom nahradného
vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.*

,V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked
nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u¢astnikmi spochybriovana. Avsak aj u porovnatelného
motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je S8kodca povinny, je obmedzeny hfadiskom
ucelnosti. So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana,
stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case.
Skuto¢nou Skodou, spocivajucou

v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZené nutne a
ucelne na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci.“ ,Dokazné
bremeno o vynimoé&nych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke
vy$8ej, nez je obvykla potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu.” Na zaklade
uvedenych tvrdeni najomné 949 eur za 22 dni najmu, vyfakturované Zalobcom, Zalovany zniZil o
67,19 eur, o predstavuje vydavky na prevadzku poSkodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty
poskodeného vozidla, ku ktorym by prislo jeho pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla. Ak by
vSak aj Zalovany poistné plnenie nekratil, mal zato, Ze doslo k uhrade pohladavky v celom rozsahu,
nakolko si Zalobca chybne vyuétoval faktarou €. 170060 prenajom za nahradné vozidlo, ked mal v zmysle
zmluvy o najme €. 44 vyuctovat’ zmluvné najomné za 1 defi v sume 43 eur s DPH a len do datumu
13.2.2017, nakolko k tomuto datumu doSlo v zmysle faktury €. 170060 k dodaniu sluzby, t.j. Zalobca si
neopravnene uplatiuje sumu 89 eur. Zaroven zalovany predlozil fakturu €. 176130169 zo diia 13.2.2017
za opravu motorového vozidla, z ktorej tiez vyplyva datum dodania tovaru/sluzby 13.2.2017. Podla
najomnej zmluvy malo byt nahradné vozidlo poskytnuté poSkodenému po dobu opravy poSkodeného
vozidla, t.j. do 13.2.2017. Narok Zalobcu bol v celom rozsahu uhradeny Zalovanym dfa 15.2.2016.
Zalovany navrhol spojit konania vedené Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp.zn. 15Up/8/2018 a
sp.zn. 20Up/9/2018 na spolo¢né konanie.

4. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v konani sp.zn. 15Up/8/2018. Vo vztahu k
dobe najmu nahradného vozidla v €ase od 25.1.2017 do 15.2.2017, kedy Zalovany uviedol, Ze ako
datum dodania tovaru/sluzby je vo fakture uvedeny defi 13.2.2017, poukazal Zalobca na skuto€nost,
Ze faktiru vystavuje servis eSte pred prevzatim opraveného motorového vozidla a zasiela ju poistovni
na vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému. Pokial
uz bolo vozidlo opravené, poSkodeny si mbze vozidlo prevziat nasledujuci defi a do tejto doby je
opravneny pouzivat ndhradné motorové vozidlo ako ucelne vynalozeny naklad v zmysle vSeobecnej
rozhodovacej praxi sudov. Zo samotného metodického usmernenia ¢lenov SKP €. 17/2002 vyplyva,
Ze poskodeny ma narok na preplatenie nasledujuceho dfia po dni ukonéenia opravy. Tento narok
mu nevznikne, ak si poskodeny vozidlo z opravy nevyzdvihne, &im dochadza k zvySovaniu Skody.
Poskodeny mal zapozi¢ané nahradné vozidlo len na nevyhnutnd dobu z dévodu, Ze nemohol pouzivat
vlastné motorové vozidlo po dobu, poc€as ktorej sa toto nachadzalo v autoservise. Za tymto ucelom
boli sudu predloZzené relevantné podklady preukazujuce uvedené skuto&nosti. Tvrdenia Zalovaného
povazoval Zalobca za neopodstatnené. Neopravnené kratenie o tzv. prevadzkové vydavky a pokles
vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla povazoval za uc€elové tvrdenie Zalovaného bez realneho
zakladu a relevantnych dékazov. V konani nie je sporna skutoCnost prenajmu vozidla Zalobcom
poskodenému, taktieZ nie je rozporovana sadzba denného najomného a dokonca ani celkova dizka
trvania prenajmu, €o Zalovany sam potvrdil Ciastoénym plnenim v ramci likvidacie poistnej udalosti.
Uvedené potvrdzuje predlozené oznamenie o poistnom plneni zo dfia 15.2.2018. Tvrdenie Zalovaného
v danom smere je potrebné posudzovat aj v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Zalobca uviedol, Ze véeobecna
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky uvedené tvrdenia Zalovaného v rovnakych pravnych



veciach neakceptuje a narok Zalobcu, resp. poSkodeného v plnom rozsahu aj pokial ide o uvedené
neopravneneé kratenie priznava. Zdéraznil, ze prave v désledku dopravnej nehody doslo k znehodnoteniu
motorového vozidla poSkodeného. V logickej rovine vyslovenej ustalenej judikatiry aj NS SR je zrejmé,
Ze aj ked bolo vozidlo opravené, je na trhu jeho hodnota nizSia v désledku poSkodenia, ako by bola jeho
hodnota v pripade uvadzania vozidla na predaj ako neburaného. Prave naopak poskodeny by mohol
uvedené zniZenie hodnoty pozadovat ako nahradu $kody, a nie naopak, ako to tvrdi Zalovany, Ze pocas
opravy, kedy vozidlo neuzival sa jeho hodnota nezniZovala. Nahrada Skody ma plnit reparacnu funkciu
a ma zaistit pInu kompenzaciu spdsobenej ujmy. Vzhladom k tomu, Ze posSkodeny potrebuje vozidlo
kaZdodenne, je potrebné za pIini kompenzaciu brat’ aj prenajom nahradného vozidla ako spdsobene;j
$kody. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského stdu

v Bratislave, podlfa ktorého Skoda spo ivajuca v tom, Ze poskodeny vynalozZil vy$Sie naklady na
vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
automobilu, ktory nemohol pouzivat' v dbsledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu,
ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov (R7/1992). Pokiafl
ide o pri¢innu suvislost, Skoda spodivajuca

v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k
nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu
Zalobcu, zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost’ vyuZit ndhradné vozidlo po¢as
opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbésobenu na
vozidle poSkodeného

a tento inétitut sluzi aj k nahradeniu zauzZivaného socidlneho komfortu poskodeného. Podla nazoru
Zalobcu neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému,

aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozZi€ovriu, resp. robil preukazatelne vyber

medzi pozi€¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (rozsudok Okresného sudu

Bratislava | sp.zn. 27Cb/39/2012). Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp.zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, v opaCnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie
poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je zatazovanym a vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodeného. Oznamenim o ukoncéeni
likvidacie poistnej udalosti zo dfia 15.2.2018 Zalovany uznal nahradu nakladov za najom nahradného
vozidla v zmysle faktary €. 170059 v pozadovanom rozsahu 7 dni, &im poskytol poistné
plnenie, ktoré predstavuje uplatnenu nahradu Skody za prengjom nahradného vozidla s DPH zniZzenu o
prevadzkoveé naklady pripadajuce na fakturovanych 7 dni vo vySke 21,38 eur. Uvedenu sumu 21,38 eur
odpocital Zalovany neopravnene, Zalovany neopravnene kratil celkovo sumu 67,19 eur za 22 dni za obe
faktury, €o na 7 fakturovanych a Zalovanych dni predstavuje 21,38 eur. Vzhladom na &iasto&nu uhradu
po zacati konania vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti 279,62 eur (301 eur - 21,38 eur) a Uroku z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 279,62 eur od 10.5.2017 do zaplatenia.

V ostatnom zotrval na podanej zalobe.

5. V spore vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 36Cb/124/2018 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 648 eur s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 17.5.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti, evidovanej u Zalovaného,
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V doésledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec€enie svojich potrieb zapoziCanim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu
u zalovaného. Zalovany nevybavil poistnu udalost v zékonnej lehote, preto sa dostal do omeskania.
Poskodeny nasledne uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost oznamil Zalovanému. Zalobca opieral
narok na nahradu Skody o § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany Zalovani sumu doteraz Zalobcovi neuhradil.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sp.zn. 20Up/9/2018 zo dfia 19.1.2018, ktory bol vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani, navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré
boli rovnaké ako v konani sp.zn. 15Up/8/2018, pri€om sa opieral 0 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktoru dfia 15.2.2017 uzavrel s W.E. ako poskodenym, podla ktorej mal poskodeny postupit’ Zalobcovi



pohfadavku v sume 949 eur titulom naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie
nahradného vozidla v priinnej suvislosti so Skodou zo dha 25.1.2017 na vozidle zn. R. X-T. ev. &. MT
XXX DN, v dbésledku €oho si od Zalobcu zmluvou o najme €. 44 zo dha 25.1.2017 zapozi¢al nahradné
motorové vozidlo.

7. K odporu zalovaného sa zalobca vyjadril v konani sp.zn. 20Up/9/2018, v ktorom uviedol rovnaké
dovody ako ich uviedol k odporu Zalovaného v konani sp.zn. 15Up/8/2018. Okrem tvrdenia, Ze
neopravnené kratenie o tzv. prevadzkové naklady a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla
je bez readlneho zakladu a preukazania relevantnych dékazov. Podla nazoru Zalobcu neboli sporné
skuto€nosti najmu vozidla Zalobcom po8kodenému, Zalovany nerozporoval sadzbu denného ngjomného
ani celkovu dizku trvania najmu, ¢o potvrdil &iastoénym pinenim v ramci likvidécie poistnej udalosti a
oznamenim o poistnom plneni zo dfia 15.2.2018. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o dobe najmu od
25.1.2017 do 15.2.2017, kedy Zalovany uviedol, Ze ako datum dodania sluzby je vo fakture uvedeny den
13.2.2017, Zalobca tvrdil, Ze Zalobca ako servis vykonavajuci opravu poskodeného vozidla, vystavuje
fakturu este pred prevzatim opraveného vozidla a zasiela ju poistovni (Zalovanému) na vystavenie
krycieho listu a az po obdrzani krycieho listu vydava vozidlo poskodenému. Pokial bolo vozidlo uz
opravené, poSkodeny si ho mbdze prevziat nasledujici defi a do tejto doby je opravneny pouzivat
nahradné vozidlo ako uCelne vynaloZeny ndklad. V tomto smere poukazal Zalobca na metodické
usmernenie SKP ¢&. 17/2002.

8. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 36Cb/124/2018-98 zo dfia 17.9.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28.9.2018, boli konania vedené Okresny sudom Tren&in pod sp.zn. 36Cb/82/2018 a
sp.zn. 36Cb/124/2018 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp.zn. 36Cb/82/2018.

9. V doésledku CiastoCného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie v zmysle § 145
ods. 2 CSP zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny 881,81 eur vyrokom Il. rozsudku (602,19 eur +
279,62 eur).

10. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami, ktorych Specifikacia uviedol v odseku 11.
odbévodnenia rozsudku. V odsekoch 12. - 19. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze
z vyjadrenia stran sporu a zo spravy o nehode, vyplyva, Ze dnha 25.1.2017 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bolo prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia P., ev. &. IL XXXCD (vodi&
N. F.) poskodené osobné motorové vozidlo zn. R. X-T. ev. €. MT XXXDN (vodi¢ W. F.). Fakturou &.
176130169 zo diia 13.2.2017, splatnou 27.2.2017, datum dodania tovaru, poskytnutia sluzba 13.2.2017,
vyfakturoval Zalobca W. F. opravu predmetného poSkodeného motorového vozidla v sume 4 992,12 eur.
Z vyjadreni stran sporu a pisomného vyhotovenia zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze dfa 25.1.2017
uzavrel Zalobca ako prenajimatel

s ngjomcom W. F. zmluvu o najme ¢&. 44, predmetom ktorej bol ndjom osobného motorového vozidla
J. P. ev. & BL XXXKZ na dobu od 25.1.2017 po dobu opravy za zmluvné ngjomné 43 eur s DPH.
Neoddelitelnou su€astou najomnej zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky prenajimatela, s
ktorymi najomca bezvyhradne suhlasil. Faktarou &. 170059 zo dnha 13.2.2017, splatnou 27.2.2017
vyfakturoval Zalobca W. F. najom nahradného motorového vozidla zn. J. P. podla zmluvy o ngjme ¢&. 44
v sume 301 eur za 7 dni, t.j. od 25.1.2017 do 31.1.2017, po 43 eur/def (s DPH). Fakturou €. 170060
zo dia 13.2.2017, splatnou 27.2.2017, datum dodania tovaru/sluzby 13.2.2017, vyfakturoval Zalobca
W. F. ngjom nahradného motorového vozidla zn. J. P. podla zmluvy o najme €. 44 v sume 648 eur za
15 dni, t.j. od 1.2.2017 do 15.2.2017, po 36 eur/defi (bez DPH); 43,20 eur/defi s DPH. V oznameni
0 ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. 6401024474 zo diha 15.2.2018 oznamil zalovany W. F., Ze
drfia 15.2.2018 ukondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. V
rekapitulacii poistného plnenia uviedol, Ze pozadovana nahrada Skody za prenajom nahradného vozidla
s DPH predstavovala sumu 949 eur, ktort znizZil o ndklady na prengajom nahradného vozidla s DPH v
sume 67,19 eur, na zaklade ¢oho poistné plnenie predstavovalo poistné pinenie 881,81 eur. Uvedené
zniZenie nakladov predstavovalo aj vydavky na prevadzku podkodeného vozidla a pokles vSeobecnej
hodnoty poskodeného vozidla, ku ktorym by prislo jeho pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla,
spolu v sume 67,19 eur. Z dévodu, Ze poskodené vozidlo po uvedeny ¢as pouzivané nebolo, tieto
hodnoty sa na poSkodenom vozidle neznizili. K poklesu uvedenych hodnét doslo na nahradnom vozidle
a su zaratané v cene najomného, teda poistné plnenie bolo o uvedent sumu znizené. Oznamenim o
zaslani poistného plnenia - nahrada nakladov za nahradné vozidlo zo dfia 15.2.2018 oznamil zalovany
Zalobcovi, Ze dfia 15.2.2018 ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné



plnenie, pri¢om Zalobcovi malo byt poskytnuté poistné plnenie v sume 881,81 eur. Dfia 15.2.2017 uzavrel
W. F. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavky, ktorej predmetom
bolo postupenie Zalovanej pohfadavky. Oznamenim o postupeni pohladavky oznamil zalovanému
postupca W. F. postupenie Zalovanej pohlfadavky v sume 949 eur Zalobcovi.

11. Skutkové zistenia a z nich ustéleny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie po pravnej stranke podla
§10ds.1,§40ds.1,2,§11 0ds. 7, 8,§ 15 ods. 1zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, §
427 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody spolu v sume 649 eur, vyfakturovane;j
faktarami €. 170059 (v sume 301 eur) a & 170060 (v sume 648 eur), ktora mala poSkodenému W.
F. vzniknat v désledku Skodovej udalosti najmom nahradného motorového vozidla za obdobie najmu
od 25.1.2017 do 15.2.2017. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, okrem iného, v sulade s
§ 151 ods. 2 CSP, poprel tvrdenie Zalobcu o dobe trvania najmu nahradného motorového vozidla,
pricom poukazoval na to, Ze na faktuare €. 170060 je uvedeny datum dodania tovaru/sluzby 13.2.2017,
v dosledku Eoho nevedel pre€o si Zalobca uc¢toval najom az do 15.2.2017. TaktieZ namietal vysku
najomného vyfakturovaného fakturou €. 170060,

v ktorej bolo fakturované najomné 43,20 eur/defi s DPH, hoci v ndjomnej zmluve €. 44 bolo dohodnuté
najomné 43 eur/defi s DPH, €im boli oznaenou fakturou neopravnene fakturované 3 eura.

12. V odseku 22. odbévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca

v spore neuviedol, ani nepreukazal datum prevzatia opraveného motorového vozidla poskodenym. Na
fakture €. 170060 je uvedeny datum dodania tovaru/sluzby 13.2.2017, rovnako bol tento datum uvedeny
aj vo fakture €. 176130169. Z oznadenych faktur teda vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo Zalobcom
opravené 13.2.2017. Vzhladom k tomu Zalobca v spore nepreukazal u€elnost a nevyhnutnost najmu
nahradného vozidla v diioch 14.2.2017 a 15.2.2017, za ktoré predstavuje zmluvne dohodnuté ngjomné
86 eur(2 x 43 eur). Sud prvej inStancie podotkol, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze v pripade, ak je vozidlo
opravené

v urcity den, jeho majitel si ho mbze prevziat’ az v defi nasledujici po vykonani opravy, takéto tvrdenie v
spore riadne nepreukazal. Okrem toho, v tomto pripade, ak by sa malo vychadzat z toho, Ze vozidlo bolo
opravené 13.2.2017, tak poSkodeny by si ho mohol prevziat uz 14.2.2017, a nie az 15.2.2017, a teda
ani citované tvrdenie Zalobcu nepotvrdzuje nevyhnutnost trvania najmu nahradného vozidla v dfioch
14.2.2017 a 15.2.2017. Taktiez skuto€nost, Ze Zalovany v oznameni o zaslani poskytnutého poistného
plnenia, ani

v oznameni o ukonéeni poistnej udalosti zo dia 15.2.2018 nenamietal dobu najmu nahradného vozidla,
nepotvrdzuje v tomto spore, s prihliadnutim na faktury &. 170060

a €. 176130169, nevyhnutnost a uc¢elnost trvania predmetného najmu v diioch 14.2.2017

a 15.2.2017, nakolko Zalovany v spore, v zmysle § 151 ods. 2 CSP, kvalifikovane poprel predmetné
tvrdenie Zalobcu o dobe najmu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca tiez

v spore nepreukazal opodstatnenost’ ndhrady skody v sume 3 eur, vyfakturovanej fakturou ¢.
170060, kedZe v predmetnej ndjomnej zmluve €. 44 bolo zmluvne dohodnuté najomné 43 eur/
den s DPH, a nie 43,20 eur/defi s DPH tak, ako bolo vyfakturované.

13. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam, v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s §
4 0ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, sud prvej instancie Zalobu o
zaplatenie sumy 67,19 eur s 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 21,38 € od 10.5.2017
do zaplatenia a zo sumy 45,81 eur od 17.5.2017 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu, nakolko v
spore nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou v sume 67,19 eur predstavujucou zmluvne
dohodnuté ngjomné za 14.2.2017 a 15.2.2017 a predmetnou Skodovou udalostou, kedzZe
nebolo preukdzané, Zze v uvedenych dfioch trval predmetny najom nahradného vozidla kvéli oprave
predmetného motorového vozidla poskodeného (ktora, podfa oznacenych faktur, mala byt ukonéena
13.2.2017), pri€om tieZ nebolo preukazané, kedy si poSkodeny opravené vozidlo prevzal, a ani to, Ze
by ho v uvedenych dioch nemohol uzivat. Okrem toho, v spore nebola preukazana
opodstatnenost’ fakturacie najomného v sume 3 eur fakturou €. 170060, kedZze zmluvne dohodnuté
najomné bolo 43 eur/den. S poukazom na to, Ze uvedeny skutkovy a pravny zaver bol relevantnym pre
zamietnutie Zaloby, sud prvej inStancie sa dalSimi namietkami Zalovaného v spore nezaoberal. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych 5 % ro€nych urokov z omeskania zo sumy 279,62 eur



od 10.5.2017 do 15.2.2018 a zo sumy 602,19 eur od 17.5.2017 do 15.2.2018, nakolko, podla § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, v spore nebolo preukazané omeskanie zalovaného
s poskytnutim predmetnych poistnych plneni v sume 279,62 eur + 602,19 eur, kedZe Zalovany (podla
oznameni zo dfia 15.2.2018 o ukoncgeni likvidacie poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia)
ukondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie dha
15.2.2018.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a podla §
256 ods. 1 CSP. V konani o zaplatenie istiny 881,81 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, bola Zaloba
vzata spat z dovodu uhrady sumy 881,81 eur Zalovanym po podani Zaloby, z €oho je zrejmé, Ze Zaloba
bola v tejto Casti konania podana dévodne. Vzhfadom k tomu sud prvej inStancie v konani o
zaplatenie sumy 881,81 eur, v zmysle § 256 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu 100
% trov zastavenej Casti konania. V konani o zaplatenie sumy 67,19 eur s prislusenstvom mal plny
uspech Zalovany, preto mu sud prvej indtancie, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v tejto Casti konania priznal
proti Zalobcovi nahradu 100 % trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, ktorym napadol vyrok I. a lll. tohto rozsudku. Poukazal na procesny stav, kedy
v konani pred sudom prvej inStancie doslo uznesenim ¢€.k. 36Cb/124/2018-98 zo dha 17.9.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28.9.2018, k spojeniu veci oznacenych stran sporu sp.zn. 36Cb/124/2018
a sp.zn. 36Cb/82/2018 vedenych na Okresnom sude Trenc&in na spoloéné konanie, ktoré bolo dalej
vedené pod sp.zn. 36Cb/82/2018. Fakturovana suma za prenajom nahradného vozidla podla faktar &.
170059 a &. 170060 predstavuje celkom sumu 949 eur (301 eur + 648 eur). Zalovany ukongil $etrenie
poistnej udalosti v priebehu konania v zmysle predloZzeného oznamenia zo dria 15.2.2018, €im si nesplnil
povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. Pravny zastupca Zalovaného v zapisnici zo
dnia 13.2.2019 potvrdil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému uplatnenie naroku dna 6.3.2017, teda takmer
rok pred ukonéenim Setrenia. V predmetnom oznameni Zalovany konkludentne uznal dizku prenajmu,
avSak poistné plnenie neopravnene kratil iba o vydavky, ku ktorym by prislo jeho pouzivanim po dobu
prenajmu nahradného vozidla vo vySke 67,19 eur. PoSkodené vozidlo po uvedeny &as pouzivané
nebolo, preto sa tieto hodnoty na poskodenom vozidle neznizili. Zalovany priznal naklady vo vyske
881,81 eur, ktoré uhradil Zalobcovi. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny vo vyske 67,17
eur, ktora predstavovala prevadzkové naklady, resp. pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla
pocas prenajmu a nie najomného za den 14.2.2017 a deri 15.2.2017, ako nespravne uviedol sud prve;j
inStancie. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie vyslovil v rozsudku pravne zavery, ktoré vbbec
nevyplyvaju z predloZenych listinnych ddokazov a nevysporiadal sa so skutocnostami, zohladnenie
ktorych je kluCové pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci. Predmetné rozhodnutie je
nespravne, nedostatoéne odbévodnené a arbitrarne. V tejto suvislosti Zalobca s poukazom na § 151
CSP uviedol, Ze ak aj strana sporu poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania a vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Sud prve;j
indtancie nad rdmec svojej povinnosti skimal nesporné skuto¢nosti a Zalobu pred€asne a nedévodne
zamietol. Tvrdenie, Ze Zzalovany v odpore v sulade s § 151 ods. 2 CSP poprel tvrdenia Zalobcu o dobe
trvania ngjmu nahradného vozidla tym, Ze na fakture €. 170060 je uvedeny datum dodania tovaru/sluzby
13.2.2017, nemozno povazovat za spravne. Uvedené nepredstavuje kvalifikované popretie skutkovych
tvrdeni s uvedenim vlastnych tvrdeni, ale iba urCity postreh Zalovaného. Zaroven v8ak Zalovany uviedol,
Ze poskodenému priznal nadhradu za 22 dni najmu nahradného vozidla od 25.1.2017 do 15.2.2017.
Sud prvej instancie nezdévodnil, ¢o ho viedlo k preskimavaniu nutnosti a ucelnosti prenajmu, ktora
Zalovany vyslovne nenamietal. Podla § 186 ods. 2 CSP sud prioritne vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran. Z dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a poSkodenym vznikol zmluvny vztah na prengjom
nahradného vozidla po¢as opravy jeho poSkodeného vozidla. PoSkodenému vznikla povinnost’ uhradit
Zalobcovi vystavené faktury za prengjom nahradného vozidla. Nasledne na zaklade tychto skutoénosti
uzavrel poskodeny so Zalobcom zmluvu o postipeni pohlfadavky. Pravne ukony je nutné vykladat podla
obsahu a ucelu, za ktorym boli uzatvarané. Uvedené potvrdzuje aj oznamenie Zalovaného o poistnom,
kedy poskytol Zalobcovi &iasto&né plnenie aj za dni 14.2.2017 a 15.2.2017, keby iSlo o neexistujicu
pohladavku, k uvedenému by nedoslo. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo diia
6.11.2018 sp.zn. 6Cob/49/2018, v ktorom uviedol, Ze objektivnost potreby nahradného vozidla vyjadril



Zalovany uz tym, Ze Cast tychto nakladov poSkodenému preplatil. Nahradné vozidlo bolo prenajaté na
dni, nezavisle od poétu najazdenych kilometrov. Zalobca povaZuje kratenie nahrady za neopodstatnené,
nakolko prevadzkové naklady nie su suastou ndjomného a poskodeny ich musi vynalozit' rovnako aj
pocas doby prenajmu nahradného vozidla. Odpocet rozdielu medzi technickou hodnotou poSkodeného
vozidla pred poistnou udalostou a technickou hodnotou posSkodeného vozidla po zohladneni poctu
najazdenych kilometrov ku diu skon&enia najmu zakon neupravuje. Nie je zrejmé, na zaklade akych
zmluvnych alebo zakonnych ustanoveni bolo kratenie vyCislené. S touto rozhodujucou skuto&nostou sa
sud prvej inStancie nevysporiadal aj napriek tomu, Ze v predbeZznom pravnom posudeni dfa 13.2.2019
povazoval takyto odpoCet za neopravneny. O vyfakturované naklady sa majetok poSkodeného realne
znizil, €o predstavuje Skodu, ktoru je povinny hradit Zalovany. Su¢asna judikatura povazuje odpocitanie
prevadzkovych nakladov, ktoré mal poskodeny uSetrit’ tym, Ze nepouzival svoje vlastné vozidlo za
neopravnené z dévodu, Ze je nepochybné, ze cena motorového vozidla poSkodeného pri dopravne;j
nehode sa na trhu redlne zniZila a ak by sa mala znizit hodnota poistného o to, o poskodeny usetril
na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako Skodu zohladnit aj skuto€nost, Zze so
Skodovou udalostou sa zniZila hodnota motorového vozidla nepochybne o vaésiu sumu, nez je suma
prevadzkovych nakladov (rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 5.10.2018 sp.zn. 17Cb/35/2018,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.3.2013 sp.zn. 20bdo 48/2012). S poukazom
na odsek 27. odévodnenia rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze v Casti o zaplatenie 881,81 eur bola Zaloba
podana dévodne, nepochybne vyplyva, Ze keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo
by k nehode a nebol by nutny ndjom nahradného vozidla (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3Cob/189/2014 a rozsudok Krajského sudu v Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v tejto €asti, alternativne, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a vec vratil tomuto sudu.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 25.7.2019, v ktorom uviedol, Ze v
napadnutom vyroku |. povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Suma 67,19 eur
zodpoveda vydavkom, ktoré by bol poSkodeny W. F. vynaloZil na prevadzku poskodeného motorového
vozidla, ktoré ale v dosledku Skodovej udalosti po dobu pouZivania nahradného vozidla, nepouzival. V
tejto suvislosti je potrebné aplikovat § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o uhradzani skuto¢nej Skody.
Po dobu nepouzivania vlastného vozidla nedoslo k zniZeniu jeho hodnoty (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 28.6.2016 sp.zn. 3 MCdo 3/2015). Aj samotné opotrebenie nahradného vozidla
je kalkulované v cene denného ngjomného, preto pri akceptovani nazoru Zalobcu prezentovaného
v odvolani, by sa v podstate jednalo o duplicitné preplatenie nakladov Zalobcovi. Pokial ide o
prisludenstvo Zalobou uplatneného naroku, Zalovany sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie
a zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 25.4.2019 sp.zn. 18Cb/17/2019
Z.z., v zmysle ktorého v prejedndvanej veci poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody priamo proti
Zalovanému na zaklade zakona &. 381/2001 Z.z., ktory v § 11 ods. 7 stanovuje splatnost’ poistného
plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Ide o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré urduje
splatnost pohladavky, majuce zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a neumozfiuje uréenie iného ¢asu splatnosti poistného plnenia. Za situacie, Ze poistovatel uzna
a poskytne poistné plnenie poSkodenému v nim uplatnenej vyske, je z hfadiska uréenia €asu rozhodujuci
okamih, kedy poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Ak v8ak
poistovatel odmietol poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZzadovanom rozsahu, v désledku
¢oho poskodeny, v danom pripade pravny nastupca, uplatnil narok v sidnom konani, relevantnym je az
dorucenie pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke ndhrady Skody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (rozsudok Najvy3Sieho studu Slovenskej republiky
zo dna 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdil a odvolanie Zzalobcu &o do vyrokov Il. a IV. odmietol ako podané
neopravnenou osobou s poukazom na § 359 CSP.

17. Zalobca vo vyjadreni zo diia 4.9.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 25.7.2019 zotrval na obsahu
odvolania a zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani. Vo vztahu k vyroku Ill. a IV. vyrokovej €asti rozsudku
uviedol aj s poukazom na § 255 CSP a § 256 CSP, Ze pokial Zalovany dévodil tym, Ze Zalobca nebol
opravneny napadnut rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku V., povazoval Zalobca toto tvrdenie
Zalovaného za irelevantné, nakofko sud prvej inStancie pochybil, ked nahradu trov konania priznal obom
stranam. Vyroky povazoval zalobca za neStandardné a nezodpovedajuce pravnej Uprave o déslednom
uplatneni zasady uspechu stran sporu v konani. Vyrok o nahrade trov konania by mal urcit’ percentualnu
mieru nahrady trov konania Uspesnej strany sporu s prihliadnutim na uplatneny narok vo vyske 949



eur. Vo veci samej poukazal zalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.6.2019 sp.zn.
10C0/316/2018, podfa ktorého pokial Zalovany poistné plnenie znizZil o tzv. odpocet pevnych nakladov
na tom zaklade, Ze za skuto¢nu Skodu nie je mozné povazovat usetrené naklady, nepreukazal v konani,
Ze v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske, v akej voci poSkodenému zniZil skutoénu Skodu, aj
realne vznikli, teda Ze za obdobie prenajmu motorového vozidla mali tvorit podla tvrdenia zalovaného,
poskodenym uSetrené finanéné prostriedky na prevadzku/pouZzivanie vlastného motorového vozidla.

18. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 20.9.2019.
Zalovany svoje pravo podat dal$ie vyjadrenie nevyuZil.

19. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

20. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku I.
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a v zavislych vyrokoch Ill. a IV. za aplikacie § 262 ods. 1 CSP zrusit
pre existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.¢ Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

21. Pri stanoveni rozsahu, v akom podal Zalobca proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie,
vychadzal odvolaci sud z obsahu odvolania v jeho uvodnej &asti, v ktorom Zalobca uviedol , V
pravnej veci Zalobcu SetCar sk, a.s. proti Zalovanému Generali poistovia, a.s. o zaplatenie 949 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 36b/82/2018,
sud rozsudkom zo dia 28.6.2019 rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 67,19 eur s 5 % ro&nym
urokom z ome$kania zo sumy 301 eur od 10.5.2017 do 15.2.2018, zo sumy 21,38 eur od 16.2.2018 do
zaplatenia, zo sumy 648 eur od 17.5.2017 do 15.2.2018 a zo sumy 45,81 eur od 16.2.2018 do zaplatenia
zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndhradu 100 % trov konania o zaplatenie 67,17 eur s
prislusenstvom. Proti uvedenému rozsudku preto podavame v zakonnej lehote odvolanie .....“ V sulade
so zasadou vyjadrenou v § 124 CSP odvolaci sud ustélil, Ze Zalobca podal odvolanie proti vyrokom I. a
lll. vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V sulade s takto ustalenym
rozsahom podaného odvolania Zalobcom bol ustaleny aj rozsah odvolacieho prieskumu podla § 379
CSP, nakolko dispozi¢na zasada uplatnena Zalobcom v odvolani zaloZila suspenzivny u&inok odvolania
proti tymto vyrokom sudu prvej indtancie.

22.V konani sp.zn. 36Cb/82/2018 (upominacie konanie sp.zn. 15Up/8/2018) zalozil Zalobca uplatneny
narok o zaplatenie 301 eur na opise rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi tvrdil, ze na zaklade
Skodovej udalosti spbésobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného, evidovanej u
Zalovaného, doslo ku Skode na vozidle poSkodeného, v désledku €oho bol poSkodeny nuteny pouzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, ktoré si zapozi€al u zalobcu. Po skoneni najmu
Zalobca vystavil poskodenému faktiru, ktor( si tento uplatnil na néhradu u Zalovaného. Zalovany
nevybavil poistnu udalost v zékonnej lehote, preto sa dostal do omeSkania. PoSkodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla.

23.V konani sp.zn. 36Cb/124/2018 (upominacie konanie sp.zn. 20Up/9/2018) zalozil Zalobca uplatneny
narok o zaplatenie 648 eur na opise rozhodujucich skutonosti, ktoré boli rovnaké ako v konani sp.zn.
36Cb/82/2018 (upominacie konanie sp.zn. 15Up/8/2018).

24. Rovnakymi skuto&nostami zalozil svoje tvrdenia aj Zalovany v odporoch, ktoré podal proti vydanym
platobnym rozkazom v konani sp.zn. 15Up/8/2018 a sp.zn. 20Up/9/2018, kedy okrem inych tvrdil,



Ze faktdrou €. 170059 zo dna 13.2.2017 Zalobca vyuctoval poskodenému za najom nahradného
vozidla sumu 301 eur za 7 dni najmu od 25.1.2017 do 31.1.2017 pri dennom najomnom 43 eur s
DPH a fakturou €. 170060 zo dfia 13.2.2017 Zalobca vyuctoval poSkodenému za najom nahradného
vozidla sumu 648 eur za 15 dni najmu od 1.2.2017 do 15.2.2017 pri dennom najomnom 36 eur bez
DPH. Obe faktury sa tykali tej istej poistnej udalosti &. PU 6401024474, najomnej zmluvy €. 44 a
oznamenia o postupeni pohladavky. Vo fakture €. 170060 zo dha 13.2.2017, v ktorej bolo uvedené
denné najomné 36 eur bez DPH, €o predstavuje 43,20 eur s DPH, si Zalobca neopravnene uctoval
oproti dohodnutému dennému najomnému sumu v celkovej vyske 3 eur, teda mal uctovat sumu 645 eur.
Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 15.2.2018 a listom zo dfia 15.2.2018 oznamil Zalobcovi
ako splnomocnenému zastupcovi poskodeného, Ze mu poukaZze poistné plnenie vo vyske 881,81 eur za
22 dni najmu nahradného vozidla od 25.1.2017 do 15.2.2017 s tym, Ze najomné 949 eur znizil o sumu
67,19 eur ako vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného
vozidla, ku ktorym by priSlo jeho pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla. Dovody, o ktoré
opieral Zalovany zniZenie poistného plnenia o sumu 67,19 eur, zalozil Zalovany na pravhom nazore
vyslovenym Najvy$sim sudom Ceskej republiky v rozhodnuti publikovanom pod &. 7/1992 a pravnom
nazore vyslovenym Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo da 28.6.2016 sp.zn. 3 MCdo
3/2015.

25. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 301 eur s prisluSenstvom a Zalobu o zaplatenie 648 eur s
prislusenstvom v rovnaky den 6.1.2018. K ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti a k oznameniu o zaslani
poistného plnenia - nahrady nakladov za najom vozidla (NV), ktoré Zalovany adresoval Zalobcovi, do$lo
dna 15.2.2018. V tomto ozndmeni Zalovany (€.l. 55 sudneho spisu) neuviedol Ziadne dévody zniZenia
poistného plnenia, iba skutonost, Ze ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie a Zalobcovi vyplati sumu 881,81 eur ako nahradu Skody na oznageny bankovy ucet.

26. Z vypoctu vysky Skody, ktoru v konani predloZil Zalovany (&.I. 106-107 sudneho spisu), vyplyva, Ze pri
poistnej udalosti €. 6401024474 (poisteny N. F. a poSkodeny W. F.) vychadzal Zalovany v ramci vlastného
Setrenia poistnej udalosti pri vypocte vySky Skody z udajov zistenych z listin predlozenych Zalobcom,
pricom akceptoval okrem inych obdobie od 24.1.2017 do 15.2.2017 pouZzivania nahradného vozidla, t..
22 dni, a cenu najomného za najom nahradného vozidla v danom regione bez DPH 36 eur/deri, ako
aj udaje tykajuce sa poSkodeného vozidla, z ktorych v suhrne vypodital, Ze naklady, ktoré by vznikli
pouzivanim vlastného vozidla predstavuju sumu 67,19 eur. Z celkovych uplatnenych nakladov 949 eur
Zalovany odpoéital sumu 67,19 eur a nasledne sumu 881,81 eur uhradil Zalobcovi. Tvrdenie tykajluce sa
obdobia pouzivania nahradného vozidla poskodenym podfa vystavenych faktur a ceny najomného 43 s
DPH/der a 36 bez DPH/den Zalovany poprel az v priebehu sudneho konania, ked bol toho nazoru, Ze
najom nahradného vozidla poSkodenym trval od 25.1.2017 do 13.2.2017 a poSkodenému patri najom
v cene 43 eur s DPH, pretoZe pri cene 36 eur bez DPH/der predstavuje najom 43,20 eur/defi, ¢o
nezodpovedd zmluve o ngjme €. 44.

27.Sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie 67,19 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodov, ktoré uviedol
v odsekoch 22. - 25. odévodnenia rozsudku. Podstata tychto dévodov vo vztahu k sume 67,19 eur
za aplikacie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. spocivala v tom, Ze v spore nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou v sume
67,19 eur predstavujucou zmluvne dohodnuté najomné za 14.2.2017 a 15.2.2017 a $kodovou udalostou,
kedZe nebolo preukazané, Ze v uvedenych dnoch trval najom nahradného vozidla z dévodu opravy
poskodeného motorového vozidla, nebolo preukazané, kedy si poSkodeny opravené vozidlo prevzal a
ani to, i by ho v uvedenych diioch nemohol uzivat. V spore nebola preukazana dévodnost’ ngjomného
v sume 3 eur (faktura €. 170060).

28. V kontexte vy3Sie uvedeného posudzoval odvolaci sud odvolacie tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
nespravnej aplikacie § 151 CSP sudom prvej inStancie pri posudeni tvrdeni zalovaného uvedenych v
odporoch proti vydanym platobnym rozkazom v upominacich konaniach. Obsah tvrdeni Zalovaného bol
v oboch odporoch proti platobnym rozkazom vydanych v upominacich konaniach rovnaky. Skutkové
tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe, vo vyjadreniach k odporom a na pojednavani dia 13.2.2019,
su prostriedkami procesného utoku Zalobcu. Skutkové tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany v podanych
odporoch a na pojednavani dfia 13.2.2019 su prostriedkami procesnej obrany.



29. Otazku, ¢&i skutkové tvrdenia Zalovaného predstavuju v oznaenych procesnych tkonoch Zalovaného
ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle § 151 ods. 2 CSP, posudzoval odvolaci sud v
spojeni s postupom sudu prvej indtancie na pojednavani dnia 13.2.2019 podla § 181 ods. 2 CSP. Ako
sporné uviedol sud prvej in§tancie vypocet nahrady Skody predloZeny Zalovanym na tomto pojednavani
s tym, Ze z uvedeného sa sudu prvej indtancie javilo, Ze Zalovany odratal od Zalobcom uplatnenej
nahrady Skody hodnotu opotrebenia vozidla za obdobie, po ktoré trval najom, priom opotrebenie
vypodital ako rozdiel medzi technickou hodnotu poskodeného vozidla bezprostredne pred poistnou
udalostou a technickou hodnotou poskodeného vozidla po zohladneni poctu najazdenych kilometrov
ku diu skon€enia najmu v sume 67,15 eur a nasledne si zalovany vy islil eSte prevadzkové naklady
na 1 km. Tento sp6sob vypoltu nahrady Skody Zalovanym sa javil sudu prvej inStancie ako sporny,
ked nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho zalovany ustalil dalSie prevadzkové naklady na 1 km. Iné sporné
skuto€nosti sud prvej indtancie neuviedol. Z takto vymedzenej len spornej skuto¢nosti potom odvolaci
sud usudzoval, Ze ostatné tvrdenia stran sporu povazoval sud prvej indtancie za nesporné. Sud prvej
inStancie nesporné skutkové tvrdenia vo vzajomnej komparacii procesnych ukonov stran sporu v ramci
pripravy pojednavania a na pojednavani neoznadil.

30. Obligatérne a nalezité uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a
uvedenie predbezného pravneho posudenia veci predstavuje vyznamnu &innost a postup sudu pre
uréenie predmetu konania, predmetu a rozsahu dokazovania a nasledného subsumovania zisteného a
preukdzané skutkového stavu pod prisluSsnu hmotnopravnu normu, ktorou sa riadi pravny vztah medzi
stranami sporu. Postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade
Ukonov sudu predvidatelny a transparentny.

31. Popretie skutkovych tvrdeni protistranou ma rovnako ako skutkové tvrdenia strany sporu osobitny
vyznam. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne pozZiadavky spocCivajuce v povinnosti
strany sporu uviest vlastné tvrdenia, ktoré musia byt vyslovné a iné ako su skutkové tvrdenia protistrany.
Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie o nesuhlase so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladané skutkové tvrdenia zalobcom
v Zalobe podfa § 150 ods. 1 CSP. Za podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia/skutoCnosti, aj v
ramci popretia, treba povazovat’ skutkové tvrdenia/skuto€nosti vyznamné pre pravo v ponimani toho,
€o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy. Hmotné pravo urcuje, ktoré skuto€nosti su
podstatné a rozhodujuce ako skuto€énosti oznacené urcitou pravnou normou v jej hypotéze, pripadne vo
viacerych pravnych normach. Pre sporové konanie platia domnienky vyjadrené v § 151 ods. 1, 2 CSP
ako nesporné skutkové tvrdenie v pripade, ak ich protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP)
a ako neudinné popretie v pripade ich popretia bez uvedenia vlastnych tvrdeni o popretych skutkovych
okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP).

32. Z obsahu Zaloby a z obsahu odporov podanych Zalovanym proti vydanym platobnym rozkazom je
zrejmé, Ze za iné, vlastné a vyslovne uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného je potrebné povazovat
tvrdenia, Ze faktarou €. 170059 zo diia 13.2.2017 Zalobca vyuctoval poskodenému za najom nahradného
vozidla sumu 301 eur za 7 dni najmu od 25.1.2017 do 31.1.2017 pri dennom najomnom 43 eur s DPH
a fakturou &. 170060 zo dna 13.2.2017 Zalobca vyuctoval poSkodenému za ngjom nahradného vozidla
sumu 648 eur za 15 dni ngjmu od 1.2.2017 do 15.2.2017 pri dennom najomnom 36 eur bez DPH. Obe
faktury sa tykali tej istej poistnej udalosti €. PU 6401024474, najomnej zmluvy €. 44 a ozndmenia o
postupeni pohladavky. Vo fakture €. 170060 zo dra 13.2.2017, v ktorej bolo uvedené denné najomné
36 eur bez DPH, €o predstavuje 43,20 eur s DPH, si Zalobca neopravnene uétoval oproti dohodnutému
dennému najomnému sumu v celkovej vyske 3 eur, teda mal G&tovat sumu 645 eur. Tieto tvrdenia
Zalovaného spifiaju podla nazoru odvolacieho sudu G&inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle
§ 151 ods. 2 CSP. Rovnako v8ak, podla nazoru odvolacieho sudu, uginné popretie skutkovych tvrdeni
Zalovaného predstavuju aj tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyjadreniach k odporom vo vztahu k dobe
najmu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany kratil Zalobcovi neopravnene poistné plnenie vo vyske 67,19 eur ako vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho
pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla, a toto isté skutkové tvrdenie Zalovaného s tym, Ze ku
krateniu doSlo opravnene, vyhodnotil sud prvej inStancie spravne ako sporné skutkové tvrdenie. Tym,
Ze sud prvej instancie iné skutkové tvrdenia stran sporu neoznacil za sporné, povazuje odvolaci sud za
pravdepodobné, Ze v ostatnom vyhodnotil sud prvej inStancie tvrdenia Zzalobcu a tvrdenia zalovaného v
zmysle § 151 ods. 1 ako nesporné, vratane doby najmu od 25.1.2017 do 15.2.2017.



33. Strany sporu, Zalobca aj Zalovany, v sporovom konani s uplatnenim prejednacej zdsady, maju nielen
povinnost' tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Nasledky spojené

s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi dékaznou povinnostou na preukazanie tvrdeni je
vzajomna vazba. Dbkazna povinnost/dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom konani
spocCiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutocnosti,
ku ktorym sa dbkazné bremeno viaze. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Pravna norma uréuje rozsah dékazného bremena a aj jeho nositefa. Posudenie otazky, &i
strana sporu uniesla dékaznu povinnost, ktora ju v konkrétnom spore zatazovala, spociva v kazdom
konkrétnom sporovom konani na posudeni konkrétnych skutkovych okolnosti. DOkazna povinnost je
intititom procesného prava a vzajomna vazba povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa prejavuje
vo vysledku sporu.

34. Na pojednavani diia 13.2.2019 zotrval Zalovany argumentaéne len na tvrdeni o znizeni poistného
plnenia Zalobcovi o naklady, ktoré by boli poskodenému vznikli pouzZivanim vlastného vozidla za ¢as,
kedy mal v ngjme nahradné vozidlo, pretoze tieto naklady na vlastné vozidlo poSkodeny v tom Case
nevynaloZil. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dévody, pre ktoré Zzalovany zniZil poistné
plnenie oznamené diia 15.2.2018 z poistnej udalosti, ku ktorej doslo dha 25.1.2017, so zmluvnym
dévodom existujucim medzi Skodcom ako poistenym a Zalovanym ako poistovatelom z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
€. 381/2001 Z.z., v oznameni o zaslani poistného plnenia zo dfa 15.2.2018 (adresované Zalobcovi)
neuviedol a teda neposkytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie ani neposkytol
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Obsah tohto ozndmenia
Zalovaného je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné hodnotit’ ako ukon, ktorym Zalovany nedodrzal
zakonnu povinnost v celom, jemu stanovenom, rozsahu a pokial poskytol pisomné vysvetlenie dévodov
zniZenia poistného plnenia az v priebehu konania a nie v zakonnej lehote do troch mesiacov odo dna
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, kedy mal skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a vySku poistného plnenia, zasiahol do pravne;j
istoty poskodeného a jeho pravneho nastupcu. Zalovany aj napriek tomu, Zze mal reélne k dispozicii
listiny, preukazujuce vysku poistného plnenia za najom motorového vozidla poskodeného a jeho
pravneho nastupcu, zmenil - rozsiril dévod kratenia poistného plnenia, nakolko opatovne je zrejmé,
Ze dévodom kratenia v ¢ase ukon&enia Setrenia poistnej udalosti boli len prevadzkové naklady, resp.
pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla po¢as najmu a nie najomného za den 14.2.2017 a den
15.2.2017. Tomuto krateniu poistného plnenia nasvedCuju aj listiny predlozené Zalovanym k odporom
ako vypocet vysky Skody (&.1.106 sudneho spisu) a vypocet nahrady Skody za nahradné vozidlo (&.1. 107
sudneho spisu). Vysvetlenie o tom, &i tieto listiny boli zaslané spolu s oznamenim o zaslani poistného
plnenia zo dia 15.2.2018 Zalobcovi Zalovany v konani nepodal ani nepreukazal. Je nepochybné, Ze
pri vypocte nahrady 8kody Zalovany vychadzal z obdobia najmu motorového vozidla poskodenym po
dobu opravy od 25.1.2017 do 15.2.2017 a toto obdobie v tom €ase nespochybnil, rovnako vychadzal z
celkovej sumy odplaty za najom tohto vozidla vo vySke 949 eur (301 eur + 648 eur). Pri posudzovani
vysky najomného Zalovany nezohladnil samostatnost zmluvnych vztahov, ktoré boli medzi Zalobcom
a poSkodenym zaloZené jednak zmluvou o oprave poskodeného vozidla a jednak zmluvou o najme
nahradného vozidla po¢as opravy poskodeného vozidla.

35. Sud prvej inStancie nevykonal povinnost urCenia spornosti skutkovych tvrdeni vo vztahu k
rozhodnym a podstatnym skutkovym okolnostiam obsiahnutych v procesnych ukonoch dostatoéne z
listin, ktoré mal v spise, ¢im Zalobcovi neumoznil adekvatne reagovat na vzniknutd procesnu situaciu
a nevytvoril Zalobcovi priestor na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej obrany
najma ¢o do oznacenia spornych skutkovych tvrdeni, pripadne postupom podfa § 150 ods. 2 CSP v
podobe a forme oznacenia a/alebo predlozenia dékaznych prostriedkov. Splnenie povinnosti sidom v
procesnom postupe podla § 181 ods. 2 CSP predstavuje zasadné ukony, prostrednictvom ktorych je
dodrziavany princip rovnosti sporovych stran podla &l. 6 a princip procesnych povinnosti a procesnych
bremien podla €l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Uvedené zvlast za situacie, Ze
Zalovany rozSirenie dévodov zniZenia poistného plnenia Zalobcovi neoznamil riadne

a v€as, ¢im porusil svoje zdkonné povinnosti.



36. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud podstatné odvolacie tvrdenia zalobcu, Ze sud prvej
inStancie sa dostatocne nevysporiadal so skuto€nostami, zohfadnenie ktorych je klu€ové pre zistenie
skutkového stavu a pravne posldenie veci, ako ddvodné. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia
istiny vo vyske 67,19 eur, ktora predstavovala prevadzkové naklady, resp. pokles vieobecnej hodnoty
poskodeného vozidla po€as najmu a nie nagjomného za defi 14.2.2017 a defi 15.2.2017, ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je zrejmé, na
z&klade akych zmluvnych alebo zakonnych ustanoveni bolo kratenie Zalovanym uplatnené a vycislené.
Podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v Case poistnej udalosti, je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 3kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

37. Z vyssie uvedenych dévodov, ktoré spifiaju podmienky podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a v zruSenom
rozsahu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP v
intenciach vyslovenych v predchadzajucich odsekoch tohto oddévodnenia, nariadi na prejednanie veci
pojednavanie, na ktorom ddsledne vykona postup podla § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 185 CSP,
pripadne uplatni postup podfa § 150 ods. 2 CSP a pri povinnosti stran sporu podla § 150 ods. 1 a
§ 151 CSP vykona dokazovanie i dalSimi dékaznymi prostriedkami navrhnutymi stranami sporu na
preukazanie ich tvrdeni. V novom rozhodnuti vo veci o zaplatenie 67,19 eur s prisluSenstvom vykona
sud prvej indtancie hodnotenie dbkazov podfa § 191 CSP v odévodneni s nalezitostami podla § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zameria svoju pozornost na doposial sporné skutkové tvrdenia nielen v
rozsahu ako to vymedzil na pojednavani dna 13.2.2019, ale aj tych, ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozsudku zo dia 28.6.2019 ako nepreukazané bez toho, aby ich ako sporné skutkové tvrdenia urgil.
V suvislosti s oznamenim Zalovaného o zaslani poistného plnenia zo dha 15.2.2018 sa vysporiada aj
s aplikaciou a vykladom § 11 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. na zisteny
a preukazany skutkovy stav veci ¢o do istiny a uplatnenych urokoch z omeskania. Nalezitu pozornost
bude venovat’ aj vySke najomného (denné najomné 46 eur, zmluvné najomné 43 eur) podla zmluvy o
najme €. 44 zo diia 25.1.2017 a vySke najomného, ktoré Zalobca vyuctoval poSkodenému na zklade
tejto zmluvy a vo vztahu k obdobiu od 25.1.2017 do 15.2.2017, po ktoré mal poSkodeny vozidlo v najme
a toto uzival, sa vysporiada s postavenim poskodeného ako objednavatela opravy poSkodeného vozidla
a taktiez aj s jeho postavenim ako ngjomcu z predmetnej zmluvy o najme.

39. Zaroveni odvolaci sud zrusil aj vyroky lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania pred siudom prvej inStancie ako o vyroky, ktoré su zavislé od meritérneho rozhodnutia o
veci samej a vo vztahu k stranam sporu od jeho vysledku.

40. V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP podla zasad upravenych v § 251
CSP av § 255 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



