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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela - manzela J. B., nar.
XX XXXX, bytom J., V. L. €. XXX/XX/X, proti odporkyni - manzelke Y. B., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
J., ul. S. €. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
J. B., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov J. B., nar. XX XX.XXXX a Y. B., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v L., zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Bojnice, vo zv. XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod por. €. XX rozvadza.

II. Na ¢as po rozvode malol. J. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky dietata -
odporkyne Y. B., ktora je opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Navrhovatel - otec dietata J. B.je povinny platit na vyzivu malol. J. mesacne sumou 450,- eur,
ktoré vyzivné je povinny platit na k rukam odporkyne - matky dietata v sume 350,- eur, mesacne vzdy
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, najneskér do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca
a sumu 100,- eur na tvorbu Uspor na ucet v pefiaznom ustave, ktory na tento Ucel zriadi v prospech
maloletého dietata matka do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze dispozicia
s finanCnymi prostriedkami na tomto U¢te podlieha schvaleniu sudom, mesacne vzdy vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, najneskér do posledného dia predchadzajuceho mesiaca.

Matka dietata - odporkyha Y. B.jepovinnna oznamit otcovi dietata - navrhovatelovi J. B. &islo
uctu zriadeného na tvorbu Uspor, v lehote pat pracovnych dni.

IV. Styk navrhovatela J. B.smalol. J. neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel navrhom podanym 27.2.2020 navrhol rozvod manzelstva s odporkyriou na tom zaklade,
Ze manzelstvo je nefunkéné, vztahy su narudené a nie su zaloZzené na vzajomnej dévere a podpore.
ManzZelstvo uzavreli z obojstrannej citovej naklonnosti, spoCiatku bol vztah harmonicky. Po kupe bytu
v Prievidzi bol nuteny ist pracovat do zahranicia aby zvladali platit’ uver a ostatné vydavky. Odporkynia
bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke do 6.roku veku dietata, nepracovala a na uhrade nakladov
sa podielal len on. Aj po skonceni rodiovskej dovolenky sa riadne nezamestnala, pracovala len na
kratke pracovné uvazky, pracovala nepravidelne, ¢o zapri€inilo Casté nezhody medzi nimi. V roku 2013
chcel, aby so synom iSla byvat do Nemecka, mal vybavené byvanie a Skolu pre syna, pri€om odporkyna
toto odmietla. Zacali sa preto postupne odcudzovat, kedZe sa videli len jedenkrat za mesiac, priom on
sa snazil obnovit’ vztah este v roku 2019 spolonou dovolenkou v Chorvéatsku. Aj uvedené manzelka



odmietla. V suéasnosti uz méa priatelku vo Svajéiarsku, kde je od 7.1.2019 nezamestnany, pretoze
pracoval v stavebnej spolo¢nosti a dalSiu pracu pre neho zamestnavatel nemal. Je evidovany na urade
prace a pobera podporu od 2.000,- do 2.800,- CHF. Mesacne plati na byvanie v meste Luzern ngjomné
1900,- CHF, priCom najomné platia s priatelkou kazdy v polovici, zdravotné poistenie plati 200,- CHF,
doplatok v pripade lie€ebnych procedur 700,- CHF mesacne. Splaca spoloény uver 200,- eur mesacéne,
inkasné poplatky 200,- eur, internet, poistku na byt, poistku auta. Odporkyna si vybrala va¢siu sumu v
mesiaci februar 2020 zo spolo€ného uctu. S poukazom na potreby syna navrhol urcit mesacné vyzivné
100,- eur.

2/ Odporkyfia s rozvodom manzelstva sthlasila. Dévodom prediZzenej rodi¢ovskej dovolenky bol
nepriaznivy zdravotny stav syna, mala problém sa zamestnat. Navrhovatel pracuje v zahranici od
zadiatku manzelstva, najskor vo Francuzsku, potom v Belgicku, Nemecku a nakoniec vo Svajgiarsku.
Nikdy sa nedopustila nevery, prave naopak navrhovatel bezdévodne Ziarlil. Rozpory a odcudzenie sa
preto prehlbovalo a toto vyustilo v roku 2019 (vid zdznam o podani ozndmenia z 18.4.2019), kedy uz
odmietala ist na spolo¢nu dovolenku. KedZze navrhovatel ma znamost s inou Zenou v zahranici, nema
zaujem ani ona o obnovenie spoluZitia, preto navrhuje rozvod manzZelstva. Podla odporkyni je jeho
podpora v nezamestnanosti vy3Sia, na ucet si zasielal omnoho vy3sie sumy od 3500,- eur do 7000,-
eur, ¢o v rozpore s jeho deklarovanym prijmom. Jej prijem na polovi¢ny uvazok predstavuje 246,- eur
mesacne. Syn ma vydavky na 8kolu 20,- eur mesacne, mesaéné vydavky na stravu 120,- eur, naklady
na oblecenie, obuv, hygienické potreby, Sportové aktivity. Vydavky na byvanie ma v sume 197,- eur,
uver splaca navrhovatel, avdak manzelovi vklada sumu 100,- eur ako polovicu nakladov na byvanie
(vid’ detail platby z 9.12.2019 na sumu 100,- eur). Zo svojho prijmu si uhradza Zivotnu poistku, mobil
a zakonné poistenie na auto. Ziada preto zverit syna do svojej osobnej starostlivosti a navrhovatelovi
urcit vyzivné na syna v celkovej vySke 600,- eur, z toho 350,- mesalne na beznu spotrebu a 250,- eur
mesacne na tvorbu Uspor.

3/ Navrhovatel podanim z 17.4.2020 zobral navrh na rozvod manzelstva spat. So zastavenim konania
v dOsledku spatvzatia ndvrhu nesuhlasil kolizny opatrovnik dietata a ani odporkyria.

4/ Podla § 95 ods. 1 CMP ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

5/ KedZe odporkyrfia nesuhlasila so zastavenim konania o rozvod manzelstva z dévodu jej suhlasného
stanoviska s rozvodom manzelstva, ktoré opakovane prezentovala aj na pojednavani dfia 30.7.2020,
sud v zmysle § 95 ods. 1 CMP konanie nezastavil. O nezastaveni konania rozhodol za pritomnosti
ucastnikov konania priamo na pojednavani 30.7.2020, pri¢om proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie,
preto sud nevyhotovoval pisomné znenie uznesenia (§235 ods. 1, 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP).

6/ Kolizny opatrovnik opakovanymi Setrenia zistoval pomery v domacnosti matky, pricom zistil, Ze
odporkyfia ako matka nema zaujem na obnoveni spoluZitia, ani jeden z manzZelov nemal zaujem o
poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Malolety J. bol informovany o konani,
potvrdil, Ze je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej 8koly, u¢i sa aj diStanéne, vo volnom €ase chodi na florbal,
rad sa bicykluje. S otcom si piSe cez Messenger, otca vidi len sporadicky ked pride na Slovensko, je
zvyknuty byt len s matkou. Chce zostat byvat s matkou, s otcom modze byt v kontakte. Matka v juni
2020 zila so synom v trojizbovom byte v Prievidzi, ktory vlastnia spolu s manzelom. Malolety ma v byte
prispdsobené vietko k uspokojovaniu jeho potrieb. V sprave z 5.11.2020 kolizny opatrovnik uvadza
zistenia u matky, ktora byva v Nitrianskom Rudne spolu s priateflom a jeho dcérou, ona uhradza vysku
inkasa a manzel splaca hypotéku. Priatelovi za stravu a byvanie plati 250,- eur mesacne. Od 5.10.2020
je matka zamestnana. Syn je zdravy. Pokial bol otec v oktobri na Uzemi Slovenska nezaujimal sa o syna,
nestretli sa. Na vyZivu syna ni¢im neprispieva. Ona uhradza synovi poistenie 24,- eur mesacne (¢.l. 44
spisu) a dobija mu kredit 10,- eur mesaéne. Malolety je Ziakom siedmeho ro&nika ZS v Prievidzi, ugi
sa dobre, v su€asnej dobe sa nevenuje florbalu. S jej priatefom ma syn dobry vztah a dobre vychadza
aj s jeho dcérou X.. Urad zhodnotil starostlivost matky o dieta ako vyhovujucu, o dieta je véestranne
postarané.

7/Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyni, kolizneho opatrovnika,
listinnymi dokazmi, a to sobaSnym listom, rodnym listom dietata, potvrdenim o poslednej spolo&nom
bydlisku, pisomnym vyjadrenim odporkyne z 17.3.2020, vyplatnymi paskami odporkyni, zaznamom o



podani oznamenia z priestupku z 18.4.2019, detailami platby €.I. 37-45, vypisom z inkasného uctu
poistnej zmluvy z 9.3.2020, vypisom z Uctu Prima banka Slovensko a.s. za obdobie od 29.6.2019 do
28.2.2020, inkasnym listkom pokladniénymi dokladmi, spravami kolizneho opatrovnika z 17.3.2020,
z 30.6.2020, zo dna 5.11.2020, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 1.7.2020 spolu s prilohami €.1.
99-115, pisomnym vyjadrenim odporcu z 13.10.2020, vyjadrenim z 5.11.2020, vyjadrenim navrhovatela
z 21.12.2020 spolu s prilohami &.I. 170-185, zapisnicou z pojednavania vo veci OS Prievidza sp. zn.
9P/19/2020 zo dha 6.10.2020, zo dfia 27.1.2021, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi z 7.10.2020 spolu s prilohami, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, detailami
platby z 14.1.2021, vyplatnymi paskami odporkyni , na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

8/Manzelstvo uc€astnikov bolo uzavreté drfia X.X.XXXX v L., u oboch iSlo o manzelstvo prvé, obaja
sU narodnosti slovenskej, statni prisluSnici SR. Z manzelstva pochadza malolety J., nar. XXX XXXX.
Ako manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko v J., ul. S. €. XXX/XX. Aktuédlne Zije navrhovatel vo
Svajéiarsku, odporkyha s maloletym synom v Nitrianskom Pravne.

9/ Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze rozvrat v ich manzelstve spdsobilo to, Ze odporkyria nemala
zaujem sa riadne zamestnat. V roku 2011 si zobrali uver a spoliehal sa na tom, Ze ho budu splacat
spologne. Odporkyfa bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om si nehladala Ziadnu pracu. Preto
bol nateny odist’ do zahranicia a pracovat v zahranici. Cela finan&na tarcha bola na fiom. V roku 2013
vybavil, aby manzelka so synom pri$li za nim do Nemecka, s &im taktiez nesuhlasila. V roku 2015 zacal
pracovat vo Svajéiarsku, finanéne boli na tom lepsie. Od 7.1.2019 je vo Svajgiarsku nezamestnany,
pobera podporu na dobu 400 pracovnych dni. Napriklad v januari 2020 bola podpora 3850,- CHF, v juni
2020 v sume 2800,- CHF, v maji 2020 3000 CHF, v aprili 2020 v sume 3.300,- CHG, v marci 2020 v sume
3200,- CHF. Chcel ist’ v lete aj na spolo¢nu dovolenku, toto taktiez odmietla. V roku 2019 sa spoznal
aj s priatelkou, Zije s fiou vo Svajéiarsku v spoloénej domacnosti, priatelka chcela, aby s fiou uzavrel
manzelstvo. Hlada s i aktivne pracu vo Svajgiarsku. Syn prestal s nim komunikovat, nerozpraval sa s
nim o rozvode a ich buducnosti. Do februara 2020 platil na Slovensku v&etky platby, manzelka uhradzala
len stravu. Od marca platila byt, on platil uver 197,- eur, platil vSetky poistky auta, internet. Odporkyria si
zo spolo&ného uétu vybrala aj va&siu hotovost 3850,- eur. S vyzivnym 250,- eur spociatku suhlasil. Jeho
vydavky vo Svajciarsku predstavuji najom v byte, v ktorom Zije s priatelkou, kde vydavky na byvanie
plati kazdy 900,- CHF, 80,- CHF parkovné. Uziva auto Skoda Superb, plati zakonn( a havarijnt poistku
246,- eur $tvrtroéne. Vo Svajgiarsku si plati zdravotné poistenie, ktoré je povinné, za rok 2019 bola vyska
poistenia 2487,40 CHF, od aprila 2020 je mesa¢na vySka tohto poistenia 190,05 CHF. Taktiez sa vo
Svajgiarsku podrobuije liegbe chrbtice, lietba spodivala v masazach a vo vySetreniach, napr. 12.1.2020
za oSetrenie chrbta zaplatil 278,- CHF, v januari 2020 306,- CHF, v maji 2020,- za vySetrenie 446,- CHF.
Dalej hradi poplatok za televiziu 431,85 CHF na rok, telefén 32,- CHF. Stravovanie predstavuje vydavok
od 400,- do 550,- CHF. Taktiez potvrdil, Ze pobera rodinny pridavok na syna 200 CHF, zavisi to od poctu
dni, pobera to spolu s podporou v nezamestnanosti.

10/Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 1.7.2020 vyplyva, Ze podpora v nezamestnanosti
navrhovatela je zasielana na Gcet vo Svajéiarsku, ale vyplacana mu je prostrednictvom Post Finace na
ucet v SR, vy8ka podpory je v sumach v eur. Za mesiac december 2019 bola dna 6.1.2020 vyplatena
suma 3850 CHF, februar 2020 v sume 3200,- CHF, marec 2020 v sume 3300,- CHF, april 2020 v sume
3000,- CHF, maj 2020 v sume 2800,- CHF - vid &.I. 109 - 111 spisu. V januari 2020 mu podpora nebola
vyplatena vébec. Dalej predloZil ndgjomnu zmluvu od februéra 2020 (&.1. 104 spisu)s dokladmi o Ghrade
najomného v sume 1800 CHF -& .I. 113 spisu, doklady o uhrade zdravotného poistenia - poistné za rok
2019 uhradzané v januari 2020 vo vySke 2487,40 CHF (&.I. 102 spisu), v roku 2020 mesacne po 185,55
CHF - &.1. 103 spisu , od marca po 190,05 CHF - &.I. 103 spisu. Z dévodu lieCby chrbtice doplaca za
lieky v roku 2020 sumy 446,90 CHF, 33,35 CHF, 13,85 CHF, 306,40 CHF, 70,00 CHF, 278,20 CHF, 55,00
CHF, dalej predlozil platby - poplatok za povolenie na pobyt vo februari 2020 vo vySke 55 CHVF, v marci
2020 vo vySke 70,- eur, za telefon za dva mesiace april a maj 2020 vo vyske 116,21 CHF, TV raz ro¢ne
431,85 CHF faktura €.I. 99 spisu, dalej splaca spotrebny a hypotekarny Gver splatka spolu 263,95 eur
(vid &.1. 105 spisu - uhrada hypotekarneho uveru mesacne 190,94 eur a uhrada spotrebného Uveru zo
dria 14.2.2020 v sume 73,01 eur), platby za internet a TV v sumach od 55,- eur (€.I. 106 - 108 spisu),
napriklad v mesiacoch april a maj 2020 uhradil za telefén sumu 116,12 CHF, PZP za motorové vozidlo
Stvrtrocne 246,06 eur (C€.l. 114 spisu) a oprava vozidla v juni 2020 v sume 372,55 eur, pohonné hmoty
60,- eur mesacne, pri vykone prace do 200,- eur mesacne.



11/ Z pisomnych vyjadreni pravnej zéstupkyni navrhovatela v priebehu konania vyplyva tvrdenie
navrhovatela, Ze difa 21.9.2020 sa jemu a jeho priateflke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti narodila
maloleta E. C..

12/ Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 21.12.2020 vyplyva, Ze malolety J. odmieta s navrhovatelom
komunikovat, v novembri mu manzelka neumoznila kontakt so synom. S navrhovanou vyskou vyzivného
nesuhlasi, tato suma nie je primerana veku a potrebam dietata a nezohladriuje jeho moZzZnosti a
schopnosti. Syn je zdravy, nema zvySené vydavky na stravu alebo zdravotnicke pomécky, nosi len
dioptrické okuliare. Predlozil potvrdenie o prijme za maj 2020 v sume 3087,75 CHF - €.I. 179 spisu,
pricom davka v nezamestnanosti je vyplacana po dobu 400 pracovnych dni (€.l. 177 spisu). Posledna
davka mu bola vyplatena v oktébri 2020. V suvislosti s ukon€enim podpory mu bolo ukonéené aj
vyplacanie pridavku na dieta. V si¢asnosti nema Ziaden prijem na uzemi Svajgiarska, dfia 26.12.2020
mu kon&i povolenie na pobyt vo Svajéiarsku, aktivne si hfada pracu. Predlozil doklady o uhrade stravy
v septembri 2020 vo vySke 750 CHF, v oktobri 2020 690,- CHF, za ubytovanie stale plati 900 CHF ¢&.1.
173 spisu, zdravotné poistenie 190 CHF mesacne €&.I. 173 spisu, v oktébri 2020 uhradil doplatok za
prestahovanie 600,- CJF &.I. 173 spisu, a poplatok za prestahovanie 200,- CHF €.I. 173 spisu, 120
CHF za elektrinu raz Stvrtro¢ne €.I. 173 spisu. Mestu Meggen, kde byva, plati Stvrtrocne poplatok za
povolenie na pobyt 66,- CHF, naklady na parkovanie OMV 80,- CHF, pohonné hmoty 60,- CHF, pausal
za telefén 35,- CHF - €.I. 182 spisu , za TV, telefén a radio ro¢ne sumu 431,85 CHF. Nadalej uhradza
splatku hypotekarneho Uveru a splatku spotrebného uveru v Prima banke a.s. - €.I. 174 spisu, Uhradza
poistenie za auto, ktoré uziva odporkyfa a za auto, ktoré uziva on vo Svajgiarsku (&.I. 172 eur a &.l.
174, 175 spisu, €.I. 183 spisu €.I. 185 spisu). Za TV, telefén a internet uhradil na Uzemi SR v auguste
64,36 eur, v septembri 2020 v sume 59,76 eur €.I. 171 spisu, v novembri 2020 v sume 59,88 eur - €.I.
170 spisu. Poistenie za byt uhradza vo vyske 39,90 eur mesaéne &.I. 180 spisu, raz ro¢ne dan 23,-
eur, pretoZe je vlastnikom pozemku evidovaného v k.U. Z. J. na LV XXXX,- eur, ktory mu daroval jeho
otec. Finan¢ne vypomaha aj matke, ktora je starobna déchodkyna, uhradza je platby spojené s inkasom
dva - trikrat rocne 120,- eur, pretoZe ma nizky déchodok. TaktieZ vlastni byt &. X vo vchode ¢ . XX v
bytovom dome &. XXXXX zapisany na LV & XXXX v k.u. J., v ktorom byva jeho matka, tento byt mu
darovala s tym, Ze tam ma zriadené pravo dozivotného byvania. KedZe odporkyna si z u¢tu vybrala
vo februari 2020 vacsiu sumu postupnymi vybermi, iSlo o prostriedky na potreby domacnosti a dieta,
preto si tymto spédsobom pinil vyZivovaciu povinnost. Dna 21.9.2020 sa mu narodilo s priatelkou dieta,
Ziju v spolo¢nej domacnosti, partnerka je na rodi¢ovskej dovolenke, podpora je jej vyplacana po dobu
4 mesiacov. Naklady na vyzivu maloletej predstavuju cca 600,- CHF mesacne, naklady na zdravotné
poistenie dietata 100 CHF mesacne. Na vyZzivu dcéry aktudlne prispieva zo svojich uspor, pretoze
aktualne nema vo Svajgiarsku Ziadny prijem. Je schopny platit na vyzivu syna sumou 150,- eur mesacne.

13/ Navrhovatel dfa 6.10.2020 pred sudom vo veci 9P 19/2020 uviedol, Ze mu bola ponukana uradom
prace vo Svajéiarsku praca s moznym prijmom 5.000 CHF, tito v8ak odmietol, pretoZe by sa musel
stahovat, praca bola v inom kantone. V najme ma vypovednu lehotu. Navrhovatel vysvetlil, Ze robil aj
prace, ktoru mu ponukol urad prace, dostaval prispevky, za pracou dochadzal aj 100 km za deh. Vie si
najst’ pracu aj mimo agentury, urad prace mu da vSetky firmy a musi ich kontaktovat'.

14/ Navrhovatel predlozil do spisu 9P/19/2020 pisomné vyjadrenie zo dfia 7.12.2020, v ktorom okrem
iného uvadza a dokladuje detaily pohybu na uc&te v suvislosti s prijatymi davkami v nezamestnanosti,
pri¢om za mesiac april mal prijem z davky v nezamestnanosti 3655,55 CHF, za mesiac jun 3087,75 CHF,
v juli mu boli vyplatené dve davky 3444,55 CHF a dalSia vo vyske 3590,15 CHF, pricom pridavok na dieta
bol vyplateny v juli vo vySke 222,60 CHF, v mesiaci august 2020 bol prijem z davky v nezamestnanosti
3311,35 CHF, pricom pridavok na dieta vo vyske 203,25 CHF. V mesiaci september 2020 bol &isty prijem
3367,70 CHF, pridavok vyplateny vo vyske 212,90 CHF. Posledna davka v nezamestnanosti mu bola
vyplatena v mesiaci oktéber 2020 za september 2020, bolo mu taktieZz ukon&ené aj vyplacanie pridavku
na dieta. V su€asnosti nema Ziaden prijem, aktivne si hlada pracu.

15/Z vysluchu odporkyni sud zistil, Ze nema zdujem o udrZanie manZzelstva, citi k navrhovatelovi odpor,
pretoZe jej klame. Dohodli sa spolo€ne, Ze manzel bude pracovat' v zahrani€i a ona sa postara o syna,
hladala si pracu na kratSi pracovny uvazok. Nespraval sa k nej slusne, preto s jeho navrhmi nesuhlasila.
Trva na vyzivnom 250,- eur, pridavok na dieta poberal manzel v zahranici v sume 200,- eur. Na et
musela davat’ 100,- eur ako je prispevok na spolo¢ny ucet, o vyplyva aj z vypisu z u&tu. Navrhovatefl plati
hypotekarny Uver a ona vydavky na byvanie. Pracovny pomer mala najskdr na Styri hodiny, priemerne



zarobi 240,- eur mesacne, hfada si pracu na plny uvazok. Nepoprela, Ze vybrala peniaze z u¢tu v mesiaci
februar priblizne 3800,- eur a uvedené potvrdila aj na pojednavani vo veci 9P/19/2020 dia 6.10.2020,
pricom za uvedenu sumu kupila poéitag, bicykel, kolobeZku a oble€enie pre syna, zostalo jej priblizne
1000,- eur, ale navrhovatel v januari 2020 taktiez vybral sumu 8.000,- eur. Nasledne jej v marci 2020
zrusil spoludisponenta na ucte. Od marca 2020 uhradza vydavky na byte sama. V byte byvala sama s
dietatom a nasledne sa odstahovala k priatefovi do Nitrianskeho Pravna. Byvaju v dome priatela H. V.,
prispieva mu na byvanie 250,- eur, syna vozi autom do Prievidze do Skoly. TaktieZ dochadza do prace do
Gewisu v Prievidzi, mesacne stoja naklady na prepravu 100,- eur. Sumu na Skolské potreby uhradila vo
vySke 100,- eur, nadalej plati poistku synovi, telefon pre syna aj pre seba. Strava v Skole pre syna je 6,-
eur mesacne, syn ma vydavky na obuv, oSatenie bezné, jeho zdravotny stav je dobry. Pokial bolo mozné
podporovala Sportové aktivity syna, bowling, kde chodi so synom s vydavkom 10,- eur na hodinu, chodia
hravat minigolf, v lete chodia na kupalisko a podobne. Navrhovatel nenavstivil syna ani po¢as Vianoc,
na Slovensku bol aj s priatelkou. Syn sa doZadoval ist za otcom do Svajéiarska, nesuhlasil. Preto Ziada
upravit aj styk s otcom raz za mesiac. Na pojednavani dia 27.1.2020 uviedla, Ze v oktdbri 2020 sa so
synom prestahovala do Nitrianskeho Pravna, byva v dome svojho priatela, plati inkaso za byt, v ktorom
nikto nebyva, ked pride navrhovatel na Slovensko zdrZuje sa v tomto byte. Jej priatel dosahuje prijem
ako Zivnostnik 2300,- eur, mesatne mu dava na domacnost 250,- eur. Na vyzivu syna neprispieva.

16/Z predloZzenych listinnych dékazov zo strany odporkyni mal sud preukazané nasledovné: v mesiaci
oktéber 2019 dosiahla odporkyfa mzdu za Ciasto€ny pracovny uvazok v sume 283,42 eur, v novembri
2019 v sume 260,93, v decembri 2019 vo vySke 281,97 eur, v januari 2020 vo vyske 283,42 eur, vo
februari 2020 vo vyske 307,62 eur. Mzda za mesiace marec 2019 do septembra 2019 predstavovala
sumu priblizne 44,- eur mesaéne. Odporkyna predlozila vyplatnu pasku za mesiac oktober 2020 s
prijmom 552,01 eur, november 2020 s prijmom 688,10 eur, december 2020 s prijmom 78,45 eur, pricom
v januari 2021 jej bola vyplatend nemocenska davka 71,20 eur. Naklady na maloletého v roku 2019
predstavovali na Skolské pomécky priblizne 20,- eur mesacéne, stravu 120,- eur mesacne, na oble€enie
70,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur mesacne, cestovné autobusom 5,- eur mesacne, telefon
9,- eur mesacne, v decembri mu zakupila skld do okuliarov 52,- eur mesacne (vid detaily platieb €.1.
37-41). Vydavok za fakturu za telefén z 10.3.2020 predstavuje 19,31 eur (€.I. 42,43 spisu). Ro¢né
poistenie povinného zmluvného poistenia za vozidlo, ktoré uziva odporkyna je 115,86 eur (&.l. 46 spisu).
Z vypisu z u¢tu Prima Banka a.s. za obdobie od 29.6.2019 do 28.2.2020 vyplyva, Ze v mesiaci jul 2019
pridla na Uget platba z Ustu navrhovatela vo Svajgiarsku vo vyske 2929,95 eur, v mesiaci august 2019
platba vo vySke 3354,18 eur, taktiez v auguste suma 4031,16 eur, v septembri 2019 suma 3593,85 eur,
v mesiaci oktéber 2019 suma 3456,43 eur, v novembri 2019 v sume 3768,84 eur, v decembri 2019 v
sume 3464,01 eur, v mesiaci januar 2020 v sume 3509,57 eur a suma 493,15 eur, v mesiaci februar je
na Ucte zauctovana uverova transakcia - Cerpanie Uveru 5.000,- eur a rbzne vybery v hotovosti najvyssi
dna 26.2.2020 v sume 3000,- eur. Zostatok na ucte ku driu 28.2.2020 bol vo vySke 7894,22 eur. Z
predloZzenych inkasnych listkov vyplyva platba za byt vo februari 2020 vo vySke 196,80 eur, v novembri
2019 vo vyske 196,80 eur. Odporkyria predklada cestovné listky MHD u maloletého do 5,- eur mesacne,
pokladniéné bloky na zakupenie oSatenia pre maloletého v roku 2019 a v roku 2020 v sume 9,99 eur,
17,98 eur, 14,99 eur, 33,98 eur, doklad o dobijani kreditu maloletého 9,- eur, pokladni¢né doklady o kupe
potravin, doklad o uhrade o¢nej pomécky 52,- eur.

17/ Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi z 7.10.2020 vyplyva zoznam
volnych pracovnych miest vhodnych pre osoby s ukonéenym stredoskolskym vzdelanim v odbore
elektrikar, pricom i8lo o 6 volnych miest elektrikarov, jedno miesto elektrikara na stavbe a Styri miesta
elektromontérov.

18/ Z LV €. XXXX k.u. Z. J. vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemku parcely €. XXXX/
X o vymere 3035 m2, ktory nadobudol kipnou zmluvou v roku XXXX. Z LV & XXXX k.u. J. vyplyva, Ze
navrhovatefl je vyluénym vlastnikom bytu €. X vo vchode €. XX bytového domu €.s. XXXXX na parcele
€. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym zariadeniam a ¢astiam domu 808/37622-in,
spoloény podiel k pozemku parcele &. XXXX vo vyske 808/37622-in ma evidovany na LV &. XXXX k.U.
J.. Z LV & XXXX k.U. J., Ze navrhovatel a odporkyria su evidovany ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu
€. X vo vchode XX na 3.poschodi obytného domu €.s.XXXXX na parcele €. XXXX/X a XXXX/X k.U. J..



19/ Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

20/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel
k zaveru, Ze v manzelstve uc€astnikov existuje hlboky a trvaly rozvrat vztahov, ktory odévodruje jeho
rozvod. Ugastnici ako manzelia neZiju po dlhsi éas v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria,
spolo¢ne sa nepodielaju na vychove svojho dietata. Kazdy z manzelov si vedie vlastny Zivot so svojimi
aktualnymi partnermi, navrhovatelovi podla jeho tvrdenia sa dokonca narodila dcéra z partnerského
vztahu vo Svajéiarsku. Ani jeden z manZelov nie je ochotny urobit ni¢ pre napravu tohto stavu,
nemienia obnovit' spoluZitie, preto aj sud hodnoti tento stav v manZzelstve ako trvaly a nezvrétitelny.
Sud konstatuje, Ze pri€inou rozvratu vztahov v manzelstve bola predovSetkym skuto€nost, Ze manzelia
takmer od zaciatku manzelstva neZili spolo¢ne, navrhovatel pracoval v zahranici v réznych krajinach,
domov prichadzal len sporadicky. Odporkyha zabezpe&ovala starostlivost o syna, bola na prediZene;
rodiCovskej dovolenke do veku 6 rokov dietata, o jej navrhovatel vyCital. Manzelia sa nevedeli
dohodnut na pripadnom prestahovani sa odporkyni s dietatom do zahranicia. Ich vzajomné odcudzenie
sa prehlbovalo a vyustilo az do manzelskej krizy v roku 2019. Nezhody medzi manzZelmi boli aj
kvéli finanénému zabezpec€ovaniu potrieb domacnosti, navrhovatel vyZadoval od odporkyni aby sa
zamestnala, prispievala na domacnost (vid jej prispevok na u¢et 100,- eur), na druhej strane odporkynia
mu vycitala neuctivé spravanie voci nej. Zaciatkom roka 2020 obaja u&astnici vyberaju finanéné
Ciastky zo spolo€ného uctu bez predchadzajucej vzajomnej dohody, ¢o len urychlilo rozpad vztahov v
manzelstve. Faktom je, Ze aktudlne su vztahy v manzelstve rozvratené, ucastnici spolu nekomunikuju,
navrhovatel pravidelne nenavstevuje syna, prichadza na Slovensko len sporadicky, kontakt so synom
vopred nedohodne. Na jeho vyZivu neprispieva s odévodnenim, Ze odporkyfia vybrala vo februari 2020
vacsiu finanénu hotovost, od marca 2020 jej zrusil pristup k U&tu. Nie je preto naplnena ani jedna z
funkcii v manzelstve, preto sud manzelstvo u€astnikov ako formalne rozviedol.

21/ Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

22/\Vlychadzajuc z toho, Ze od narodenia zabezpe€uje osobnu starostlivost o dieta odporkyfia,
poskytuje mu vSestrannu opateru a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud aj
za suhlasu navrhovatela a kolizneho opatrovnika zveril maloletého J. do osobnej starostlivosti
odporkyni. Odporkyfia pokryva vSetky potreby dietata, zabezpecuje jeho Skolské povinnosti, zdravotnu
starostlivost. Aktualne Zije so synom u svojho priatela v Nitrianskom Pravne, kde su vytvorené vsetky
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata. Vztahy v novej rodine odporkyni su dobré, dieta
je zvyknuté na tento stav. Zaroven vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sa aktualne zdrziava v zahranici,
sud odporkyni ako matke upravil pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach.



23/ Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i maloletému J. tato sud urc€il na ¢as po
rozvode s poukazom na zakonné kritéria vyZivovacej povinnosti upravené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud urgil navrhovatelovi ako osobe k vyZive povinnej sumu vyZivovacej povinnosti vo vyske 450,- eur
mesacne tak, Ze suma bezného vyzivného je 350,- eur a tuto je povinny zaplatit' k rukam matky a sumu
100,- eur na tvorbu Uspor na Ucet, ktory zriadi odporkyria tak ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

24/\lychadzajuc z vykonaného dokazovania je podlfa nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach
navrhovatela platit na vyzivu syna mesacne 450,- eur. V priebehu celého rozvodového konania bol
navrhovatel vo Svajéiarsku nezamestnany, od zagiatku roku 2019 poberal na tizemi Svajéiarska podporu
v nezamestnanosti v sumach od 3.000 CHF do 3500 CHF (vid napr. vypis z u¢tu Prima banka Slovensko
a.s. za dobu od jula 2019 do februara 2020) , priCom tuto podporu poberal do septembra 2020 a
poslednu davku mal vyplatenu v oktobri 2020. V tejto sume je zahrnuty pridavok na maloletého J. v
sumach od 200,- do 222,- CHF. Tento pridavok na dieta navrhovatel k rukam odporkyni v minulosti
neposkytoval, i ked i$lo o davku uréenu pre dieta. Aktualne navrhovatel Zije vo Svajéiarsku so svojou
terajSou partnerkou, v septembri 2020 sa mu narodilo dieta, je nezamestnany a hlada si pracu, pretoze
koncom decembra 2020 mu kongil pobyt cudzinca vo Svajéiarsku.

25/Sud vychadzajuc zo stavu v €ase rozhodovania a vzhladom na opakovanu neucast’ navrhovatela
na sudnych pojednavaniach (neuc¢ast napr. z dévodu uc&asti na jazykovom kurze, z dévodu prekazok
na strane jeho pravneho zastupcu, z a naposledy z dévodu Uumrtia brata sud neakceptoval) musel
vychadzat’ zo zasady potencionality prijmov na jeho strane, priCom pre uc€ely urenia vyzivného na
Cas po rozvode nebral do uvahy jeho posledné tvrdenie, Ze je nezamestnany a nema ziaden prijem.
Sud vychadza z predpokladaného prijmu najmenej v sume 3500,- CHF (priblizne 3236,- eur), ktory
by dosahoval, ked by sa riadne zamestnal, ktord suma sa rovna sume podpory v nezamestnanosti v
niektorych mesiacoch. U navrhovatela sa pritom vychadzalo pri vyske podpory z 80% jeho zarobku
tj. 4612,- CHF - &.I. 179 spisu. V tejto suvislosti sud uvadza na zavadzanie navrhovatefa o vyske
jeho podpory, ked napriklad v navrhu na za¢atie konania uvadza sumu podpory od 2.000,- do 2800,-
CHF, néasledne v listinach priloZzenych k vyjadreniu z 1.7.2020 je podpora v niektorych mesiacoch az
3850 CHF, dalej podporu za mesiac maj udava najskér v sume 2800,- CHF - vid &.I. 111 spisu, av8ak
nasledne predklada listinu k dalSiemu vyjadreniu kde je potvrdenie o vyske podpory za mesiac maj 2020
vo vyske 3585,35 CHF, resp. 3087,75 CHF. Navrhovatel pritom napriek vyzve sudu vypis zo svojho
ustu vo Svajéiarsku nepredlozil. Navrhovatel evidentne vy&erpal celd podpornt dobu bez toho, aby sa
zamestnal, preto jeho dalSiu nezamestnanost pre u€ely vyzivovacej povinnosti nemozno akceptovat.
Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odmietol pracu za priblizne 5.000 CHF mesacne, pretoze by
sa musel znovu stahovat a mal by s tym spojené zvy3ené vydavky. | uvedena skuto&nost’ napoveda
tomu, Ze pracovné prilezitosti u navrhovatela su dostupné, tieto vSak prispGsobuje byvaniu a svojej
terajSej partnerke. Tieto skuto€nosti vS8ak nemdzu ist' na tarchu vyzivovacej povinnosti navrhovatela.
Sud re$pektuje jeho volu zostat vo Svajgiarsku, evidentne ma zaujem v buducnosti sa zamestnat, Gomu
podrobil aj jeho jazykovu pripravu (vid neucast na pojednavani 16.7.2020 z dévodu jazykového kurzu
na Urade prace). Sud zohladiuje odévodnené vydavky na strane navrhovatela 900 CHF na najom, i ked
je potrebné konstatovat, Ze ide podla navrhovatela velkostou o nadStandardné byvanie a rozhodnutie
byvat’ v takomto najme je podporené jeho terajSim vztahom a narodenim dietata. Pokial otec uvadza,
Ze podporna doba jeho partnerky v suvislosti s narodenim dietata je 4 mesiace ani tato skuto¢nost
nemoéze ist na tarchu vyzivného. Pokial ndklady na vyZivu ich maloletého dietata su 600,- CHF, na
tychto sa samozrejme musi podielat aj matka dietata. Tieto vydavky pritom otec sudu nepreukazal.
Navrhovatefl tvrdi, Ze za posledné mesiace dal vydavky na stravu od 580 CHF do 750 CHF, priCom
sudu neozrejmil opodstatnenost tychto vydavkov, ¢i ide o vydavky len na jeho osobu alebo domacnost,
pricom na tychto sa musi podielat aj jeho partnerka. Ako odévodneny vydavok sud zohladruje 190,-
CHF povinné zdravotné poistenie, Stvrtrony vydavok za elektrinu 120 CHF a mobilny telefén do 43,-
CHF mesacne. Za relevantny vydavok sud dalej povazuje platbu zakonného poistenia za jeho vozidlo
uzivané v zahranici, platbu zakonného poistenia za vozidlo odporkyni uZivané na Slovensku neberie
do uvahy . Ako spravne argumentovala odporkyha havarijné zmluvné poistenie nie je povinné a ide
o vydavok, ktory nembdze mat prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Sud preto nezohladriuje
vydavok 246,- eur Stvrtrocne ako komplexné poistenie vozidla za opodstatneny, ale len jeho pomernu
Cast' tykajucu sa povinného zmluvného poistenia. Sud taktiez nezohladriuje platbu navrhovatela za
havarijné poistenie vozidla Peugeot Bipper, ktoré uziva odporkyna, a neakceptuje do budicna ani
povinné zmluvné poistenie 57,93 eur polrone na toto vozidlo, ktoré naposledy uhradili dokonca obaja
u€astnici konania, pretoze ide o vydavok na strane odporkyni. Pokial ide o dal8i vydavok navrhovatela



z titulu uhrady splatky hypotekarneho uveru v sume 190, 94 eur tento sud zohladfiuje, avSak ako naklad
nie nevyhnutny povazuje splatku spotrebného tveru 73,01 eur. Tento spotrebny Uver navrhovatel zobral
v mesiaci februar 2020 v ¢ase ked na ucéte v Prima banke Slovensko a.s. bol ku dfiu 31.1.2020 stav
11.063,30 eur - vid vypis &.I. 72 spisu. Suma Cerpania Uveru 5.000,- eur bola pripisana na u¢et 14.2.2020,
pricom az nasledne odporkyria vyberala z uétu sumy napr. 17.2.2020 700,- eur, sumu 100,- eur a dha
26.2.2020 sumu 3.000,- eur. Zostalo v konani bez vysvetlenia, pre€o navrhovatel takyto uver &erpal,
preto sud na splatku uveru vo vyske 73,01 eur vébec neprihliada.

26/Vychadzajuc zo sumy najmenej 3500 CHF, ktoru by navrhovatel pri iadnom zamestnani minimalne
dosiahol, odpoditajuc jeho vydavok na byvanie 900 CHF, zdravotné poistenie 190 CHF, mesaénu platbu
za elektriku 40 CHF, telefon 40 CHF, pomernu &ast’ platby za TV, telefén a radio roéne 431,- CHF z
toho mesacne priblizne 35 CHF (pri€¢om na tomto vydavku sa musi podiefat’ aj jeho priatelka), pomernu
Cast poplatku za pobyt cudzinca 22 CHF, zostava navrhovatefovi k dispozicii suma najmenej 2500 CHF,
z ktorej i po zohladneni vydavkov na stravu, oSatenie, obuv, na parkovné a pohonné hmoty, zdkonné
poistenie jeho vozidla, mu zostava dostatok prostriedkov na vyzivné v sume 450,- eur, t.j. priblizne 486
CHF (ani 1/7-ina predpokladaného prijmu). Sid nemdZze zohladrovat jeho tvrdenie o vydavku na stravu
750 CHF, pretoze toto nie je ni¢im podlozené a taktiez nie je ni¢im preukazané, Ze vydavky na jeho
maloletu dcéru su 600 CHF mesacne. | ked navrhovatel doteraz nepredlozil dékaz o tom, ze ide o
jeho biologické dieta a sud by uveril jeho tvrdeniu, Ze ma takuto dalSiu vyZivovaciu povinnost, neméze
ist nadmerné plnenie vyzivovacej povinnosti na iné dieta na tarchu riadneho vyzivného dietata, ktoré
je omnoho starSie a ma omnoho vysSie vydavky. Sud dava do pozornosti, ze ak podla navrhovatela
treba zohladfiovat vydavky na maloletd Yasmin vo vySke 600 CHF mesaéne a navrhovatel na svoje iné
dieta chce platit 150,- eur, ide o nevyvazeny a nespravodlivy nepomer, i ked obe deti Ziju v krajinach
s odliSnou Zivotnou uroviou. Ak zo sumy 2500 CHF navrhovatel uhradi vyzivné na mal.J. priblizne
menej ako 500 CHF, zostava mu suma najmenej 2000 CHF, z ktorej musi uspokojit’ vSetky ostatné
vydavky. Sud pritom nezohladfiuje jeho vydavok na platbu havarijného a povinného zakonného poistenia
na vozidlo odporkyni, ktoré si uhradza sama, taktiez splacanie uveru 190, 94 eur uver nemdze mat
prednost’ pred platenim vyzivného. Taktiez splacanie telefénu, internetu a TV v byte v J., v ktorom
nikto nebyva neméze sud zohladhovat. Pred platenim vyZivhého nemdze mat prednost’ ani financny
prispevok navrhovatela jeho matke, akokolvek je vynakladany s dobrym umyslom, pretoZze navrhovatefl
ma prednostnu vyzivovaciu povinnost' vod&i dietatu. VSetky ostatné otcom uvadzané vydavky sud pre
ucely uréenia vysky vyzivného nezohladiuje. Vydavky navrhovatela na zdravotnu starostlivost uvadzal
len ako ojedinelé. Pokial ide o argument navrhovatela o vySke vydavkov na syna, sud kon$tatuje, Ze
dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodi€a (62 ods.2 ZR) a miera vyZivovacej povinnosti
nemusi byt dana len faktickymi vydavkami, ale pokryvanim potrieb v takej vySke a kvalite, ktort dovoluje
uroven rodi¢a k vyzive povinného. Napriklad je evidentné, Ze odporkyfa zakupuje obuv a oSatenie syna
v beznych obchodoch a v nizkych cenach, pri vy§Som vyZivhom by si odporkyfia mohla dovolit’ zakupit
mu kvalitnejSie a drah8ie o8atenie a obuyv, syn by sa mohol venovat platenym Sportovym aktivitdm, mohlo
by sa mu dostat kvalitnejSej zdravotnej starostlivosti a podobne.

27/ Pri ur€eni vysky vyZivného na €as po rozvode sud bral zretel aj na celkové majetkové pomery u
navrhovatefla. Navrhovatel je vyluénym viastnikom pozemku v intravildne v Z. J., ja vlastnikom bytu v J.,
v ktorom byva jeho matka a spolu s odporkyriou maju dalsi byt v BSM. Ak nie je v schopnostiach otca
platit’ uréené vyzivné, modze zlepsit svoju finanénu situaciu napriklad predajom predmetného pozemku.

28/ Sud k pomerom na strane navrhovatefa kon$tatuje, Ze ked sa zohladnia v8etky nim uvadzané
vydavky na pokrytie potrieb tak vo Svajéiarsku ako i na Slovensku, pri¢om &ast z nich je vyhodnotena
sudom ako nedbévodna a Cast nie je preukazana, je evidentné, Ze navrhovatel disponuje vacsim
finanénym pokrytim ako sa snazi predostriet. Napriklad len ro€né povinné zmluvné poistenie na jeho
vozidlo predstavuje 131,64 eur, avSak otec plati rone dalSiu sumu poistenia vozidla 828,84 eur,
spolu 960,48 eur, pricom tato suma predstavuje takmer dvojmesacéné vyzivné, ktoré uréuje sud. Ako
nepravdepodobné je tvrdenie navrhovatela, Zze od septembra 2020 nema Ziaden prijem, kedze v
tomto mesiaci sa mu malo narodit' dieta, navrhovatel aj v tomto obdobi uhradza najomné, poplatky za
stahovanie, v3etky pravidelné platby za telefény a podobne.

29/ Pri takomto ur€eni vyzivného sud zohladrioval aj vyzivné uréené na as po rozvode vo vySke bezného
vyzivného 350,- eur, ktoré rozhodnutie sudu v3ak este nie je pravoplatné, avdak v oboch veciach sa
vychadzalo z rovnakych pomerov na strane navrhovatela. Pokial ide o vySku vyZivného na tvorbu



uspor, tuto sud urcil v sume 100,- eur, pretoze sud zohladfiuje na ¢as po rozvode, Zze aktualne nie su
navrhovatefovi vyplacané pridavky na dieta, ktoré do septembra boli v sume priblizne 200,- eur. Suma
350,- eur dostatoéne pokryje potreby dietata za su€asného prispevku zo strany odporkyni, preto zvysné
vyzivné 100,- eur bude v zaujme dietata predstavovat tvorbu Uspor do buducna.

30/Odporkyria od oktdbra 2020 Zije so synom u svojho priatela v Nitrianskom Pravne, dovtedy byvala
v spolo€nom byte v Prievidzi, priCom stale uhradza vydavky na byvanie 197,- eur (vid inkasny listok)
Priatelovi dava mesaéne na doméacnost sumu 250,- eur. Jej priatel pracuje ako SZCO s prijmom 2300,-
eur ama v opatere dieta vo veku 11 rokov. Odporkyfia od mesiaca oktéber 2020 dosahuje prijem do 700,-
eur mesacne - vid vyplatna paska za november 688,10 eur (vid &.1.240 spisu), dovtedy pracovala na
Ciasto¢ny pracovny Uvazok s prijmom do 240,- eur mesacne (vid jej tvrdenie na pojednavani a vyplatné
pasky za oktéber, november, december 2019, januar - februar 2020. Odporkyfia uziva vozidlo Peugeot,
na ktorom dochadza za pracou do Prievidze a vozi aj maloletého do Skoly. Povinné poistenie uhradila
v sume 114,- eur ro¢ne. Vydavky na pohonné hmoty su priblizne 80,- - 100,- eur. Odporkyha uhradila
v aktualnom $kolskom roku poplatok ZRPS, pracovné pomédcky synovi priblizne 100,- eur. Maloletému
hradi poistenie 17,- eur - €.I. 45 eur, telefén s internetom synovi do 20,- eur a jej telefon 23,- eur. Taktiez
uhradza svoju poistku 24,- eur mesacne ¢&.I. 44 spisu. Vydavok na stravu pre maloletého mesacne
uvadzala v sume do 140,- eur, stravovanie v Skole 6,- eur mesacne a zakladny vstupny vklad 30,- eur na
zacCiatku Skolského roka Oblecenie maloletému udava v sume do 60,- eur a na obuv 20,- eur mesacne.
Okrem toho su to bezné vydavky na hygienu. Odporkyria v oktébri uvadzala platbu za bowling v sume
35,- eur, kde chodia obaja dvakrat do mesiaca. Odporkyni nezostava po uhrade prispevku na byvanie u
terajSieho partnera a uspokojeni potrieb maloletého a svojich potrieb takmer Zziadna suma, pricom sud
taktiez konstatuje, Ze uhradzanie platby za byt 197,- eur, priCom v byte nikto nebyva nie je vydavkom,
ktory ma predchédzat vyZivovaciu povinnost rodica.

31/Vychadzajuc z takto preukdzanych pomerov na strane matky a dietata povazuje sud vyZivné v sume
spotrebného vyzivného 350,- eur za primerané. Ako sud kon$tatoval vySSie dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej Urovni rodi¢a, ma teda pravo na plnohodnotnu stravu, kvalitné oSatenie a obuv. V tejto
suvislosti vyznieva neprimerane obrana navrhovatela, ktory namieta vydavok na oSatenie 50,- eur a
obuv 20,- eur (vid jeho tvrdenie na pojednavani 6.10.2020), kedZe su vdeobecne zname ceny detského
oble€enia a obuvi. Bertc do Uvahy vydavky na stravu cca 160,- eur mesacéne, o3atenie najmenej 60,- eur,
mobil 20,- eur, poistenie 17,- eur, hygienu 20,- eur, obuv 20,- eur, vydavky na cestovné do Skoly v sume
10,- eur, a nepravidelné vydavky na lieky, okuliare, zubny strojéek, ktora odporkyfa uvadzala, uz teraz
predstavuje naklady syna najmenej sumu 300,- eur. Pri vy38om vyzivnom mozu byt tieto potreby dietata
pokryté na vys3ej kvalitativnej Urovni. Sud pripomina navrhovatelovi, Ze matka - odporkyha si svoju
vyzivovaciu povinnost pIni vykonom osobnej starostlivosti o dieta a domacnost, v ktorej dieta Zije. Matka
zabezpecuje jeho zdravotnu starostlivost, pripravu na vyu€ovanie, dopravu do Skoly, Sportové vyzitie,
travenie volného Casu, €o v8etko musi byt na strane navrhovatela vyvézené finanénym vyjadrenim
vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel sa so synom dIh&i ¢as nestretava, pricom z pohladu vyzivného nie
je relevantné preco je tomu tak.

32/Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti sud rozhodol vo vyske vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci maloletému J. v sume 450,- eur, pri¢om 350,- eur bude povinny platit k rukam matky a sumu 100,-
eur na tvorbu Uspor na ucet, ktory zriadi odporkyna v prospech maloletého. MézZe ist o ten isty ucet,
ktory bude odporkyna povinna zriadit aj podla rozhodnutia sudu vo veci 9P 19/2020. Sud zarovenh uloZil
matke aj povinnost oznamit' navrhovatefovi €islo U¢tu zriadeného na tvorbu Uspor v primeranej lehote
5 pracovnych dni.

33/Navrhovatel v priebehu konania poukazoval na to, Zze syn sa mu od leta minulého roku odcudzil,
nechce sa s nim kontaktovat, na druhej strane odporkyna tvrdi, Ze navrhovatel nejavi o syna riadny
zaujem a vopred neupozorni ju a ani syna, Ze pride, alebo Ze chce ist za synom. Odporkyha Ziadala
v priebehu konania upravit styk raz mesacne, nasledne na tomto netrvala, ked v zavere konania
uviedla, Ze nesuhlasi s upravou styku. Za tohto stavu ked ani situacia u navrhovatefa nie je vyrieSena
a navrhovatel nechodi na Slovensko v pravidelnych intervaloch a nie je preukazané, ze rodi€ia by sa
celkom nevedeli dohodnut na styku otca s dietatom, sud rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje.
Sud v8ak vyzyva oboch rodiov, aby komunikovali ohladom stretavania sa otca so synom tak, aby sa
ich vzajomny vztah obnovil a aby z tohto dévodu nedochadzalo medzi rodiémi ku konfliktom.



34/0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP vzhladom na povahu konania.
Ide o rozvodové konanie, v ktorom sa rieSi statusové postavenie oboch manzelov, sud nezistil ziadne
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali pouZitie vSeobecného pravidla o nahrade
trov konania v CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach). Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Prava podat odvolanie voci tomuto rozhodnutiu sa odporkyfia (matka dietata) a kolizny opatrovnik
dietata vyslovne vzdali, o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko /§ 27 odst. 1 Zakona o rodine /.



