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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci na navrh opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému: G. O., L..:
XXXXXXXX, P. J. T. XXX/XX, L., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom, Exekutorsky
urad so sidlom Mlynarska 16, 040 01 KoSice, pod sp. zn. EX1470/2016, o vymozenie 113,49 eur s
prisluSenstvom, a trov exekucie,takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa priznavaju trovy exekucie vo vySke 48,05 eur.

lll. Opravneny je povinny uhradit priznané trovy exekcie sudnemu exekutorovi do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudnemu exekutorovi diia 24.08.2016 Exekuénym
titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- platobny rozkaz Okresného sudu KeZzmarok &. k.
8C/92/2016 - 12 zo dia 20.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.06.2016.

2. Sudny exekutor predloZil sudu dna 11.02.2019 podnet na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sudny exekutor si zérover uplatnil trovy
exekucie vo vyske 50,59 eur a predlozil exekuny spis.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni platnom do 31. marca 2017 (dalejlen "Exeku&ny poriadok"), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. V danom pripade sa exeku&né konanie zacalo dfia 24.08.2016, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.



7. Exekutor v priebehu exekucie zistil, ze povinny nema majetok, ktory by posta¢oval na uhradu trov
exekucie, €o je zakonnou podmienkou na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze sudny exekutor vykonal zistovania majetkovych pomerov
povinného, av8ak s negativnymi vysledkami. Zistovanie vlastnictva nehnutefnosti bolo negativne,
povinny nema Zziadny ucet v banke. Voéi povinnému je vedenych niekolko exekuénych konani.
Zo Setrenia majetkovej podstaty povinného sudnym exekutorom mozno konstatovat nemajetnost
povinného.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. S poukazom na nemajetnost povinného, sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku zastavil.

10. Podfa § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

13. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podfla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

15. Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenéch a
nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len "vyhlaska"), sudnemu exekutorovi patri popri
odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti.

16. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

17. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pauséalna suma za kazdy jednotlivy ikon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

18. Podfa § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
1.a ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

1.b dorucenie prikazu na zacatie exekucie,

1.c doru€enie upovedomenia o zaCati exekucie,

1.d dorucenie exekuéného prikazu,

1.e doruc€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

1.f doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
1.9 kazdé zistovanie bydliska povinného,

1.h kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného,

1.i kazdé zistovanie uctu povinného,

1.j kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

19. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora ja zahrnuté aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.



21. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie, ktoré vycislil a Specifikoval nasledovnym spésobom:

Odmena podfa § 14 0ds. 1 VYhIASKY........coocuiiiiiiiiiiiiiiie e 33,19 eur

Hotové vydavky podla § 22 Vyhlasky:

= POSIOVNE. ... ..o —————————————————————————————— 9,00 eur

DPH 20 G0t eee ettt ettt ettt ettt e e e e ee e e te e e e ee e e enneeeaneeeannneeenneens 8,40 eur
107110 ¢ 1K= oo ) 1 1S 50,59 eur

22. Zo spisového materialu mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor vykonal v ramci predmetnej
exekucie minimalne jeden ukon podfla § 15 ods. 1 vyhladky (ziskanie poverenia na vykonanie exekucie),
preto mu podlfa § 14 ods. 1 vyhlaSky patri odmena v minimalnej vySke, teda vo vyske 33,19 eur.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu podla § 14 vyhlasky v uplatnenej
vySke 33,19 eur.

23.V ramci nahrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil nahradu postovych nakladov vo vyske
9,00 eur. Postovné mal sud na zaklade prisluSného spisového materialu, vratane postovych doruéeniek
zalozenych v spise, preukazané v sume 6,85 eur konkrétne - doporu€ena zasielka do vlastnych ruk 4x,
lustracie ISEB a REGOB, sucinnost’ s bankami. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych
vydavkov v sume 2,15 eur, a to konkrétne nahradu za zaslanie navrhu na zastavenie exekucie a zaslanie
exekuéného spisu, za zaslanie vratenia poverenia, nakolko ide o buduce vydavky sudneho exekutora.
V3etky polozky totizZ musia byt hodnovernym dokladom obsiahnutym v spise preukézané tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v ramci nahrady trov exekucie. Sud priznal sudnemu exekutorovi len tie
trovy, ktoré mu uz redlne vznikli do ¢asu rozhodovania sudu o trovach exekuéného konania a boli
realne preukazané. Sud navySe v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial sidnemu exekutorovi v zmysle ust.
§ 196 patri nahrada hotovych vydavkov za vykon exekuénej €innosti, ma narok na hotové vydavky len
v suvislosti s exekuénou &innostou vykonanou poc¢as exekucie, t. j. do jej zastavenia. Vy3Sie uvedené
hotové vydavky totiZz nesuvisia s u€elnym vykonanim exekucie. Po zastaveni exekucie sudny exekutor
vykondva uz len administrativne ukony, za ktoré nahrada sudneho exekutora je uz zahrnuta v jeho
odmene. Sud taktieZ poukazuje na gramaticky vyklad pojmu "nahrada" hotovych vydavkov, nahradit
je mozné len hotové vydavky, ktoré pocas vykonavania exekucie realne vznikli a ich vynaloZenie bolo
preukazané.

24.\V/zhladom na uvedené, sud priznal suidnemu exekutorovi v ramci nahrady hotovych vydavkov celkom
sumu vo vyske 6,85 eur.

25. KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, patria mu v zmysle § 196 Exekuéného
poriadku, trovy exekucie zvySené o 20 %. Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy v celkovej vySke
48,05 eur, zvySenie o DPH teda predstavuje sumu 8,01 eur.

26.V zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud rozhodol tak, Ze povinnost
zaplatit odmenu a hotové vydavky sudneho exekutora ma opravneny, nakofko majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

27. VVzhladom na uvedené rozhodol sud o trovach konania tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie vo vyske 48,05 eur a na ich uhradu zaviazal opravneného.

28. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 zakona &€. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku. V tomto pripade zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat
opravnenému ani povinnému. KedZe Ziaden z u€astnikov zastavenie konania nezavinil, sud Ziadnej zo
stran nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu uznesenie smeruje.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit' len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



