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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany KobliSkovej
a prisediacich Marie Kazmérovej a Julianny Kovacsovej, v trestnej veci obZalovaného: U. B.,
M.. XX XX XXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dria 27.01.2021 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany U. B., M.. XX XX.XXXX F.R. P, A. Q. S.M,, L. L. C.. XXX/XX, G.R. P,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného €asu neopravnene prechovaval v byte €. X nachadzajicom sa na prvom poschodi
vovchode C.. XD.R. X-X Q.. T..P.P. C. XXX/XX,M.E.U.,C.L.M.,F.L.S., G.R. P.av priestoroch k nemu
patriacim az do 12,10 hod. dna 21.09.2016 a to plastové vrecko so silakovym uzaverom s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 722 mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu
62,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktory obsahoval 450 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpoveda 7 beznym jednotlivym davkam drogy, dalej papierovu skladacku s obsahom
hnedého praSkového materialu s hmotnostou 52 mg s koncentraciou heroinu 10,1 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), ktory obsahoval 5 mg absolitneho heroinu, ktoré mnozstvo zodpoveda
1 beznej jednotlivej davke drogy a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej
rastliny - konope s hmotnostou 72 mg a s koncentraciou THC 14,9 % hmotnostného THC s obsahom
11 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy, priCom metamfetamin je
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, heroin (diacetylmorfin) je podla zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny omamnych latok, konopa je podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a v pripravkov v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 02.02.2017 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
527/16/2201-21 zo diia 31.01.2017 na obzalovaného U. B., pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spachaného jednym pachatelom
v §tadiu dokonaného trestného E&inu.

Vo veci bolo uz raz rozhodnuté sidom prvého stuprnia rozsudkom sp. zn. 2T/13/2017 zo diha 21.06.2017.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany aj prokurator. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To0/109/2017 zo dria 21.06.2018 bol rozsudok sudu prvého stupfia zruseny a vec vratena na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni vec napadla novému senétu, priCom obZalovany nesuhlasil so zmenou senatu.

Procesné strany, resp. obZalovany aj v ramci poucenia, boli upozornené, Ze sud bude skutok pravne
kvalifikovat podla § 171 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na vysledky vySetrovania ustalené v
pripravnom konani, resp. na to, Ze v pripade zaistenych stép drog iSlo o mnoZstvo menSie ako 10 davok,
uréené pre vlastnu potrebu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, precitanim
znaleckych posudkov, resp. obozndmenim listinnych dbkazov z vySetrovacieho spisu, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany U. B. na hlavhom pojednavani po oznameni sidu o zmene pravnej kvalifikacie urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny, ktoré sud prijal. Nasledne
na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne. Sud preto vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade 8kody, & ochrannym opatrenim.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/12402 vyplyva, Ze stopa &. 6 obsahovala biely krystalicky material s
hmotnostou 722 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 62,3% hmotnostného - z toho 450 mg
absolutneho metamfetaminu. Stopa €. 7 obsahovala hnedy praskovy material s hmotnostou 52 mg s
koncentraciou heroinu 10,1% hmotnostného - z toho 5 mg absolutneho heroinu. Stopa €. 9 obsahovala
konope s hmotnostou 72 mg s koncentraciou 14,9% hmotnostného THC - z toho 11 mg THC. Stopa
€. 12 obsahovala rastlinny material, ktory vzhladom na nizky obsah THC (0,7% hmotnostnych) ma na
psychiku iba nepatrny vplyv a jeho faj€enie nemozno povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova
zmysle. Pri fajeni prevladaju negativne ucinky fajéenia nad halucinogénnym p6sobenim konope. Stopa
€. 13 obsahovala 288 mg s koncentraciou 1,2% hmotnostného THC - z toho 3 mg THC. Takéto mnozstvo
nie je postacujuce na pripravu beZnej jednotlivej davky drogy. Na steroch z ruk Petra Kollara bola zistena
pritomnost metamfetaminu. Na steroch z rik I. K. nebola zistena pritomnost metamfetaminu.



Z pregitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/12593 vyplyva, Zze vo vzorke krvi U. B. bol zisteny pozitivny vysledok na latky zo
skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi. Bola potvrdena pritomnost’ kyseliny
11-nor-THC-9-karboxylovej, €o nasved&uje tomu, Zze menovany bol pod vplyvom tetrahydrokanabinolu -
ucinnej latky konope, resp. hasisa. Vo vzorke mocu U. B. bol zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin
v koncentracii viac ako 1000 ng/ml mocu, pozitivny vysledok na amfetamin v koncentracii viac ako 700
ng/ml mocu, pozitivny vysledok na latky zo skupiny opiatov v celkovej koncentracii viac ako 300 ng/ml
mocu a pozitivny vysledok na latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml
mocu. Bola potvrdena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze menovany
uzil metamfetamin. Bola potvrdena pritomnost’ morfinu.

Z precitaného znaleckého posudku €. 65/2016 znalkyne L.. L. G. vyplyva, Ze obZalovany v Case
podania znaleckého posudku netrpel duSevnou poruchou, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal
v Case skutku plne zachované. Bol zavislym od viacerych psychoaktivnych latok. S ohfadom na to
znalkyfia navrhla ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Zavislost od alkoholu
nebola zistena.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. KRP-66/2-VYS-TT-2016 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dia 21.09.2016 vyplyva, Ze na adrese U. E. C.. XXX, na
prvom poschodi v byte C.. X u |. K. bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli odobraté stery z rik
obzalovaného a I. K. a odnaté plastové sacky, digitalna vaha, injek&né striekacky, papierova skladacka,
zelené tabletky, oranZové tabletky, tabletka modrej farby, suSena rastlina zelenej farby a plechova déza
s obsahom zelenej suenej rastliny.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky nema
obZalovany evidované Ziadne zaznamy.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 8krat sudne trestany, opakovane pre § 212 T. z., jedenkrat pre § 172 ods. 1 T. z. a naposledy
v roku 2018 pre § 178 T. z.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky. Podl'a ods. 2 odnatim
slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaéSom rozsahu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového stavu, o ktorom nie s dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov ziskanych zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného za
Zalovany skutok bola preukazana v rozsahu nevyhnutnom pre zadkonné rozhodnutie aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného, tak ako bol skutok pravne kvalifikovany sudom.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, ked neopravnene
prechovaval omamnu a psychotropnu latku pre viastnu potrebu vo vaéSom rozsahu.

Skutok popisany v obzalobe, resp. po vyhodnoteni dokazovania vykonaného v pripravhom konani,
najma s ohladom na podany znalecky posudok, podla ktorého bola uréena a vyhodnotena hmotnost
zaistenych navykovych latok a pritomnost’ absolutneho metamfetaminu, resp. heroinu a THC v nich,
bol sidom pravne kvalifikovany podla § 171 ods. 2 Trestného zékona. Stopa &. 6 obsahovala 722 mg
metamfetaminu, z toho 450 mg absolutneho metamfetaminu. Stopa &. 7 obsahovala 52 mg heroinu, z
toho 5 mg absolutneho heroinu. Stopa &. 9 obsahovala 72 mg konope, z toho 11 mg absolutneho THC.

Pravny pojem obvykle jednorazovej davky sa odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od ich priemerne;j
hmotnosti. Hmotnostné kritérium je prvoradé kritérium bez ohladu na to, ¢i a ako budu drogy pachatelom
rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium slizi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge,
pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 T. z., nakolko ak zaistena droga
nema pozadovanu kvalitu, nejde o latku, ktora je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka a
nejde o navykovu latku.

Pri rozhodovani, aké kritérium pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky pouzit, je potrebné pouzit
kritérium, ktoré je pre obzalovaného priaznivejSie. V zmysle sudnej praxe sa za jednu obvykle
jednorazovu davku metamfetaminu povazuje davka s hmotnostou 100 mg. V pripade posudzovania
ucinnej latky ide o davku minimalne 10 mg. U obZalovaného bolo v stope & 6 zaistenych 722
mg metamfetaminu, z toho 450 mg absolutneho metamfetaminu, priaznivejie tak bolo hmotnostné
kritérium, podfa ktorého u obZalovaného bolo zaistenych maximalne 7 davok metamfetaminu. V stope
€. 7 bolo zaistenych 52 mg heroinu, z toho 5 mg absolutneho heroinu, ktoré mozno povazovat za
maximalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy. V stope €. 9 bolo zaistenych 72 mg konope, z toho
11 mg absolutneho THC, ktoré mozZno povazovat za maximalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.
Celkovo tak bolo u obZalovaného zaistenych maximalne 9 obvykle jednorazovych davok drogy, preto
sud posudzoval objektivnu stranku prejednavaného trestného €inu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.
Obzalovany uvadzal, Ze v danom ¢&ase bol drogovo zavisly, dané vyplyva aj zo znaleckého posudku,
drogy si kupil pre vlastnu potrebu. Z vykonaného dokazovania, resp. vySetrovania nevyplyva iny zaver.
Sud mal preto vinu obZalovaného dostato€ne preukazanu vykonanim dékazov na hlavhom pojednavani,
resp. vychadzajuc i z dékazov vykonanych v pripravhom konani a precitanych, ¢i oboznamenych na
hlavhom pojednavani. Boli vykonané vSetky ddkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie.

Obzalovany bol v &ase spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou zodpovednostou. Vedel a
mohol rozpoznat’ nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, napriek latkovej zavislosti mohol a
mal si byt vedomy protipravnosti svojho konania a moznych nasledkov v trestnopravnej rovine.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti,
na osobu pachatefla, ktory je opakovane sudne trestany v kratkom €ase, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. ObZalovany svoju vinu po zmene pravnej kvalifikacie konania priznal a konanie olutoval, na
svojom postoji zotrval v priebehu celého konania.

Za prejedndvanu trestnu €innost sud ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
12 mesiacoy, zistiac pritom jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze sa
priznal a svoje konanie olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/, teda Ze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu sud postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
vzhladom na rovnost pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v ramci trestnej sadzby 0 az 5 rokov.



Obzalovanému sud ukladal trest odnatia slobody na zvySenej dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 1 rok, ktori vymeru sud povazoval najmad vzhladom na osobu obZalovaného,
odstup €asu od skutku i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu za zakonnu a spravodliva.
Takyto trest povaZoval sud za dosta&ujuci na prevychovu obZalovaného aj vzhladom na doterajsi spésob
Zivota a jeho kriminalnu minulost. U obZalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti odévodiiujuce pouZitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom stanovenu hranicu.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred ich spachanim obZalovany bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému bolo podfa znaleckého posudku znalkyriou odporu¢ané uloZenie ochranného lieenia
protitoxikomanického ambulantnou formou. Sud takéto ochranné opatrenie neukladal vzhlfadom na
znaény odstup €asu od vykonania znaleckého posudku (takmer 5 rokov), a preto jeho neaktualnost.
Obzalovany uvadzal, Ze drogy neuzival uz dlh3iu dobu pred tym ako nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody (september 2020), v su€asnosti je vo vykone trestu odiatia slobody na dobu jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



