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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. R., G..
XX XX XXXX Q. E. R., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske
Teplice, deti rodiGov: matka M. C., G.. XX XX.XXXX, bytom I. S. C.. XXX aotec A.P. R., G.. XX XX.XXXX,
bytom M. v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym C., G.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v P.
R. E. a nad maloletym E., G.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v P. R. C..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam P. R. E..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivhym vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam P. R. E..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E., G.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezvaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam P. R. C..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E., G.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na negaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam P. R. C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dia 01.07.2020 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V navrhu uviedol, Ze kuratorsky spis maloletych
deti sa nachadza v ich evidencii od roku 2015 z dévodu anonymného oznamenia o zanedbavani
starostlivosti o maloleté deti, ich nevhodnom spravani a poskodzovani cudzieho majetku, ktorého
sa dopustali vog¢i mlad$im detom ako aj dal$im ob&anom obce I. S.. Rodina je od tohto obdobia
pravidelne monitorovana a su v nej vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. V roku 2016 bolo matke rozhodnutim UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice ulozené
vychovné opatrenie formou upozornenia z dévodu ohrozovania zdravého psychického a socialneho
vyvinu maloletych deti v suvislosti s ich spravanim. Vo februari 2017 bol malolety C. umiestneny na



dobrovolny diagnosticky pobyt na Ziadost’ matky, z dévodu pretrvavajucich problémov s usmerfiovanim
jeho spravania v Skolskom ako aj domacom prostredi - nere$pektovanie autorit, neplnenie si Skolskych
povinnosti, nevhodné vyjadrovanie, bitky a pod. V januari 2018 malolety C. opakovane nastupil na
dobrovolny diagnosticky pobyt do V. P.. Nasledne bolo vychovné opatrenie formou napomenutia matky
zrusené, nakolko nesplnilo svoj Ggel. V aprili 2018 UPSVaR Martin, pracovisko Turdianske Teplice
svojim rozhodnuti uloZil povinnost maloletému E. zu€astnit sa na vychovnom programe. Napriek
prijatym opatreniam sa spravanie maloletych deti nedarilo korigovat a neustale sa zhorSovalo, €o
potvrdzovali aj vyjadrenia Zakladnej $koly v |. S., ktord maloleté deti navstevuju. U maloletého E., ktory
v 8kolskom roku 2017/2018 navstevoval 6. rocnik sa spravanie v tomto Skolskom roku vyrazne zhorsilo.
V 1. Stvrtroku mu bolo udelené pokarhanie riaditelkou Skoly za opakované poruSovanie Skolského
poriadku, vyruSovanie na hodinach a agresivne spravanie. V 2. Stvrtroku k vyruSovaniu a nevhodnému
spravaniu pribudlo aj 5 neospravedinenych hodin. V 3. Stvrtroku mal pokarhanie riaditelkou Skoly za
11 neospravedinenych hodin, opakované vyruSovanie, drzé a agresivne spravanie. Dia 20.03.2018 bol
vylu€eny zo Skoly z dévodu vyhrazZania a fyzického napadnutia spoluziaka. V poslednom $tvrtroku mal
24 neospravedinenych hodin, k opakovanému vyruSovaniu a nevhodnému spravaniu pribudli aj zavazné
a hrubé porusenia Skolského poriadku. Dfia 29.05.2018 bol vylu€eny zo Skoly za opakované fajcenie
na toaletach a podpalenie viasov spoluziakovi. Malolety C. v 8kolskom roku 2017/2018 navstevoval
7. ro¢nik. V 2. polroku vymeskal 75 neospravedinenych hodin. Jeho spravanie zavaznym spdsobom
narusalo vyucovaci proces, bol vefmi negativny voci pedagégom, vulgarne sa vyjadroval, verbalne
utocil na rodiov svojich spoluziakov, ignoroval akékolvek napomenutia. Diia 03.06.2018 malolety E.
rozbil Celné sklo na matkinom aute, pricom k danému incidentu bola privolana aj policajna hliadka.
Nasledne bol malolety E. od 03.06. do 12.06.2018 hospitalizovany na psychiatrickej klinike v F. G.
M.. DAa 15.06.2018 doslo k dalSiemu incidentu, kedy malolety E. na autobusovej zastavke v obci |.
S. podpalil spoluob&ana, ktory musel byt po tomto incidente hospitalizovany. V tejto veci prebiehalo
trestné konanie. Maloleti boli na zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin, €. k. 9P/153/2018-20 zo
dria 17.08.2018 umiestneni v P. R. C. za ugelom odbornej diagnostiky na obdobie 6 mesiacov. Maloleté
deti boli prijaté do zariadenia dria 28.08.2018. Malolety E. v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval
7. roénik Zakladnej $koly pri P. R. C.. Na vyugovani dosahoval priemerné vysledky, snazil sa zapéjat
do edukaéného procesu. Reedukalny proces na neho vplyval pozitivne. Jeho spravanie sa postupne
menilo k lepSiemu. Dokazal sa prispésobit’ novym situaciam, bol pokojnejsi, citlivejSi, empatickejsi k
druhym. Podla vyjadrenia psychologicky ma E. problémové spravanie pévod v rodine. Matka nie je
pre neho dostato€nou autoritou, nereSpektuje ju. Nedokaze sa zmierit s tym, Ze matka v su€asnosti
Zije s partnerkou. Malolety C. v Skolskom roku 2018/2019 nav&tevoval 8. ro¢nik Zakladnej Skoly pri
P. R. C.. Jeho $tudijné vysledky boli slabsie. Spravanie bolo nadalej velmi problematické, pricom mal
vnutorné problémy, ¢asto sa dostaval do konfliktu s detmi, ale aj s dospelymi. Prejavovali sa u neho
naznaky homosexualneho spravania. Reedukaény proces v pripade C. bol velmi naroCny a zatial
neviedol k pozitivnejSej zmene v jeho spravani. Maloleti absolvovali pobyt v domacom prostredi. Na
pobyt sa tesili, avdak ich spravanie sa pobytom u matky opat zhorSilo. Matku absolutne nereSpektovali.
Po pobyte sa na nich matka aj staZzovala. Maloletych trapil najma vztah matky s inou Zenou. P. R.
C. odportgalo predizenie pobytu maloletych deti v ich zariadeni s diZzkou trvania minimalne do konca
Skolského roka. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/41/2019 zo dria 01.04.2019 bolo nariadené
opakované vychovné opatrenie. Spravanie maloletych deti bolo podla vyjadrenia reedukaéného centra
aj nadalej problematické, najma u maloletého C. boli problémy v spravani zavaznejSieho charakteru. Dnia
31.08.2019 maloleté deti ukonéili pobyt v P. R. C., uz po&as letnych prazdnin boli maloleté deti na pobyte
u matky v domacnosti, kde po€as tohto obdobia neboli evidované u nich vyraznejSie problémy. Diia
27.09.2019 matka kontaktovala urad s tym, Ze malolety C. nenavstevuje A. Z. Z., &o $kola oznamila aj OR
PZ v Martine. Dalej uviedla, Ze ju vobec nere$pektuje, jeho hygiena je na velmi slabej drovni. Malolety
E. v tom €ase chodil do Skoly pravidelne, aj ked sa mu vyrazne zhorsil prospech. Matka mala obavy, Ze
bude negativne ovplyvneny svojim bratom C.. Zo strany uradu boli v tom ¢ase telefonicky kontaktované
reedukaéné centra (C., E., Z., C., 1.), ktoré uviedli, Ze maju plny stav. V januari 2020 matka prejavila
zaujem o psychologické poradenstvo so zameranim na pomoc pri vychovnych problémoch. Zaroven sa
v tomto mesiaci dostavila aj spolu s maloletym C. na urad, kde sa realizoval pohovor s maloletym bez
pritomnosti matky s jej suhlasom. Spoloéne bolo dohodnuté, Ze C. pdjde byvat k svojmu otcovi do M.,
kde aj nastupi do Skoly. Stalo sa tak v mesiaci februar. Otca sa napriek viacerym pokusom nepodarilo
telefonicky kontaktovat. Podla vyjadreni matky sa maloletému u otca darilo, navstevoval Skolu v C.. V
tom istom mesiaci za¢al malolety E. podla slov matky inklinovat’ k navykovym latkam - marihuane, a to
udajne pocas vikendov s partiou jeho starSieho brata C.. Podla vyjadrenia matky predaval jej veci bez
jej suhlasu. Dochadzka do skoly bola pravidelna, avSak na polronom vysved&eni mal najhorsiu znamku



4.V marci sa C. vratil od otca opéat byvat k matke na |. S., prejavili sa u neho vychovné problémy. Obe
deti matku neredpektuju, niekolkokrat ako matka uviedla, bola do domacnosti privolana policia, kde mal
E. rozbijat taniere, vystrajat’ a nadavat’ matke. V mesiaci m4j bola realizovana navsteva v domacnosti,
pricom matka vedela o navsteve vopred, avSak v domacnosti sa nikto nenachadzal. V blizkom susedstve
bol preto osloveny sused, ktory uviedol, Ze matka sa sprava k detom neprimerane k ich veku a velakrat v
komunikécii s nimi pouziva vulgarne vyrazy. Matka Zije spoloCne so svojimi maloletymi detmi v rodinnom
dome. Jedna sa o starSi, jednopodlazny rodinny dom, ktory je v jej vlastnictve. Hygiena v domacnosti je
na slabej urovni. Chlapci maju k dispozicii spolo&nu detsku izbu. Malolety C. je Rozsudkom Okresného
sudu Martin €. k. 20P/262/2004-17 zo dia 15.11.2004 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety
E. je taktiez zvereny do osobnej starostlivosti matky, avSak Rozsudkom Okresného sudu v Martine
€. k. 16P/231/2006-26 zo diia 29.03.2007. Otec s rodinou nezZije v spolo¢nej domacnosti. Dlhodobo
sa zdrziava v obci M.. Deti su s otcom v nepravidelnom kontakte, jeho autoritu nereSpektuju. Dria
03.06.2020 sa na urad dostavila matka, ktora priblizila aktualnu situaciu v ich rodine. Matka Ziada, aby
sud zacal konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/124/2020-13 zo diia 04.08.2020 sud ustanovil malolete;
kolizneho opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, sud pojednaval podla § 31 CMP v jeho
nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinami
tvoriacimi sudny spis a s pripojenym spisom Okresného sudu Martin 9P/41/2019 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze vychovu maloletého C. nezvldda. Malolety nechodil do Skoly,
neredpektoval ju. Casto sa obracala na Urad prace, socialnych veci a rodiny za U&elom rieenia aktuainej
situacie a poskytnutia pomoci. Casto Ziadala aj otca, aby zobral maloletého C. do svojej starostlivosti,
¢im by sa malolety dostal z problémového prostredia. Maloleté deti nechceli chodit do Skoly, fajili,
nereSpektovali ani policiu, ani kuratorov, ktori €asto navstevovali ich domacnost. V septembri sa situacia
zhorsila, preto malolety C. nastupil diia 14.09.2020 na dobrovorny pobyt do P. R. V. E., tento bol ukon&eny
dria 18.12.2020. Medzitym malolety E. bol v domacom prostredi, neucil sa, nespolupracoval pri online
vyucovani. Jeho vychovu rovnako nezvlada. Otec s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasil.

6. Podla § 54 ods. 1 -5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

7. Podla § 55 ods. 1 - 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu



lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Podla 62 ods. 1 - 6 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia neberie sud do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

9. Podfa § 65 ods. 1 -3 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného; Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplini; Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podfla § 75 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 81 ods. 1 - 2 zakona o rodine, ak sid rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi je v danom pripade dévodné a je v ich zaujme. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze doteraz vykonavané opatrenia tak zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny a
dokonca ani sudom opakovane nariadené vychovné opatrenia nesplnili svoj u€el. V rodine maloletych
deti nie je mozné vidiet potencial na napravu ich problémového spravania. Maloleté deti nereSpektuju
rodi€ov a iné autority - socialnych pracovnikov, kuratorov, uitelov, neplnia si Skolské povinnosti, v
ich spravani sa prejavuje agresivita, inklinuju k navykovym latkam. S navrhom kolizneho opatrovnika
vyjadrili suhlas rodi€ia maloletych deti, ktori si vaZznost a nezvladanie situdcie uvedomuju. Za daného
stavu je v najlepSom zaujme psychického, fyzického a socialneho vyvoja maloletych deti ich umiestnenie
v rezimovom zariadeni, preto sud v celom rozsahu vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
aj o vySke vyzivného. Matke a otcovi upravil vyZivovaciu povinnost na maloletého C. a maloletého E. v
minimalnom rozsahu - vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré musi platit' kazdy rodi¢, bez ohladu
na jeho prijmy a majetkové pomery od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodiia maju povinnost’ platit’
sudom uréené vyZzivné na maloletého C. k rukam P. R. E. a na maloletého E. k rukam P.I. R. C. vzdy do
20. dina v mesiaci vopred po pravoplatnosti toho rozhodnutia.



13. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

15. Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a dani pravneho poucenia sa matka a otec vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V nadvaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona €. 155/2020 Z. z., zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona ¢.
9/2021 Z.z.§9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a), procesné lehoty (to znamena lehota na podanie odvolania)
neplynud v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.januara 2021 do 28. februara 2021 vratane.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



