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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kudgerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: G., K.. K. Q.. X.., T. V.. C.. X,
C., zast. advokatom JUDr. Petrom Homolom, Zelinarska ul. €. 6, Bratislava, proti Zalovanym: X/ P.. M.
C.,C.C.V..C..XX,C., X/ C.C.,C.Z.V..C.. XX, C., obaja zast. advokatom JUDr. Tomasom Balazikom,
Samorinska ul. & 10, Bratislava, o0 92,94 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | z 10. decembra 2019 ¢&. k. 18C/51/2011- 387, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca proti Zalovanym domahal zaplatenia 92,94 eur s prisl. z titulu ndhrady nakladov spojenych
s odstranenim motorového vozidla z cesty z dévodu prekazky cestnej premavky. Sud prvej inStancie
zaroven priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/ a $tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle § 278 C.s.p. a
v oddvodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti uviedol: ,Zalobca sa v zastdpeni pravneho
zastupcu na pojednavanie konané dna 10. 12. 2019 nedostavil a svoju neuc€ast neospravedinil, hoci
o termine pojednavania bol riadne informovany na pojednavani konanom dia 12. 11. 2019. Vzhladom
k nepritomnosti Zalobcu na pojednavani Zalovana strana navrhla siudu rozhodnut' v predmetnej veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 a nasl. CSP (civilny sporovy poriadok ). KedZe v Case
rozhodovania o navrhu zalovaného sud nedisponoval informaciou o dévodoch nepritomnosti zalobcu
na pojednavani a ani jeho Ziadostou a dévodmi, na zaklade ktorych by Ziadal o pripadné odrocenie
pojednavania, sud navrhu Zalovaného vyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.*

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil nasledovne: ,Na
pojednavani, ktoré sa konalo dria 12. 11. 2019, sa vykonavalo dokazovanie vo vztahu k pripomienkam
uvedenym v uzneseni Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/182/20107 zo dria 24. 8. 2017. Po
zhrnuti vyjadreni stran sporu sa zakonna sudkyfia spytala, ¢i maju strany sporu navrhy na doplnenie
dokazovania, kedZe sudkyna konstatovala, Ze skutkovo bola vec zdokladovana a teda spornou je uz len
otazka pravneho posudenia. Na otazku sudkyne tak pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/, ako aj pravny
zastupca zalobcu zhodne potvrdili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne



sudkyna vyzvala strany sporu na zavereéné prednesy, pricom uviedla, Ze odro&i pojednavanie uz len
za ucelom vyhlasenia rozsudku. Pravny zéstupca Zalobcu struéne zhrnul svoje stanoviska. Pravny
zastupca Zalovanych 1/, 2/ v3ak tieto nevedel zhrnut' a poziadal o odro€enie pojednavania, aby mal
dostatoCny €as zhrnut svoje stanoviska. Sudkyria dalej upozornila, Ze v takomto pripade neméze odrodit
pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku, kedZe k pisomnému vypracovaniu zaverec¢nej reci sa
ma eSte pravo vyjadrit aj pravny zastupca Zalobcu. Pojednavanie bolo preto odro¢ené na den 10.
12. 2019, na €o pravny zastupca Zalobcu konstatoval, Ze dany postup povazuje za nestandardny, no
zaroven nechcel odopriet protistrane pravo na zavereénu rel. Sudkyria dalej zistovala, kolko ¢asu
bude pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ potrebovat’ na vypracovanie zavere¢ného stanoviska, pricom
upozornila, Zze takéto podanie musi zaroven dorudit aj protistrane. Vzhfadom na kratkost ¢asu do
nasledujuceho pojednavania (pozn. do dfia 10. 12. 2019)sudkyha urcila, Ze toto podanie musi byt
doru¢ené (pozn. Zalobcovi) bez asistencie sudu. Pravnemu zastupcovi zalovanych 1/, 2/ bola uloZzena
povinnost, aby najneskér do 22. 11. 2019 dorudil sudu ako aj pravnemu zastupcovi Zalobcu (pozn. bez
asistencie sudu) pisomné zavere¢né vyjadrenie. Sudkyfia nasledne poucila pravneho zastupcu zalobcu,
aby vyjadrenie k zavere€nému stanovisku pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ dorugil sudu a taktiez
protistrane najneskér 5 dni pred terminom pojednavania, aby bola zachovana lehota. Zaverom sudkynha
poznamenala, Ze zavere¢né vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/ a nasledné vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu musi byt doruéené aj zalovanému 3/a preto musi mat’ v spise vykazané
dorucenie tychto vyjadreni aj vo vztahu k Zalovanému 3/, taktiez najneskdr 5 dni pred terminom
pojednavania, aby boli dodrZzané procesné podmienky. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ dorugil sudu
svoje zaverecné vyjadrenie vo veci dnia 29. 11. 2019, teda o sedem dni neskédr, ako mu ulozil sud. Napriek
tomu, Ze sud zaviazal pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/, aby bez asistencie sudu dorugil predmetné
vyjadrenie aj pravnemu zastupcovi Zalobcu v rovnakej lehote, t. j. najneskér do 22. 11. 2019, nedorudil
pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ toto vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu ani dfia 22. 11. 2019,
ani dia 29. 11. 2019, ale az diha 4. 12. 2019. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 12. 11. 2019, sme
avizovali, Ze na pripravu vyjadrenia k zavere&nému stanovisku pravneho zastupcu Zalovanych 1/,2/
budeme taktieZ potrebovat’ urCity ¢asovy priestor. Vzhladom k oneskorenému doru&eniu zavere¢ného
stanoviska pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ bolo nase vyjadrenie k tomuto stanovisku doru¢ené
sudu dria 10. 12. 2019 o 5:11 hod. (pozn. doruenka v elektronickej schranke pravneho zastupcu
Zalobcu ), odoslané dria 9. 12. 2019 o 19.49 hod. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sme presvedcent,
Ze strany sporu nemali dostatok ¢asu pripravit' sa na pojednavanie, ktoré sa konalo dria 10. 12. 2019.
Vychadzajuc z upozorneni sudkyne na pojednavani zo dna 12.11.2019, nebolo podla nasho nazoru
mozné dorugit Zalovanému 3/ ani zavereéné stanovisko pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ a tob6z
nie vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v zdkonnej 5 dfiovej lehote pred terminom pojednavania. V
spise sa nenachadza ziaden dékaz, ktorym by bolo potvrdené vykazanie doru¢enia predmetnych podani
Zalovanému 3/. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalobcu nebolo v zakonnej 5 driovej lehote pred terminom
pojednavania doru¢ené ani pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/. a 2/ (pozn. bolo doru€ované pravnemu
z&stupcovi Zzalovanych 1/ a 2/ diia 9. 12. 2020). Zdoéraziiujeme pritom, Ze pravny zastupca Zalovanych
1/ a 2/ mal na doru&enie svojho zaverecného stanoviska sudu lehotu 18 dni (pozn. doru¢ené dna 29.
11. 2019 ) a na doru€enie pravnemu zastupcovi Zalobcu lehotu 23 dni ( pozn. doru¢ené dha 4. 12.
2019). Pravny zastupca Zalobcu mal tak, aby zachoval 5 diiovu lehotu pred terminom pojednavania, na
dorucenie svojho vyjadrenia necely jeden den, kedZe posledny defi zachovania tejto lehoty bol prave 4.
12. 2019. Zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo dfia 10. 12. 2019, vSak vyplyva, Ze sud mal za
to, Ze bola zachovana 5 driova lehota na pripravu pojednavania. Uvedené povazujeme aj s poukazom
na poucenia zadkonnej sudkyne na pojednavani, ktoré sa konalo dna 12. 11. 2019, bezpochyby za
nedodrzanie procesnych podmienok zo strany sudu. Ak mal teda sud na pojednavani, ktoré sa konalo
driia 10. 12. 2019, za potrebné vykonavat aj iné procesné ukony ako len vyhlasit rozsudok, mal pred
otvorenim pojednavania konstatovat, Ze nebola dodrzana zédkonna 5 driova lehota na pripravu na
pojednavanie tak, ako na to poukazoval uz dfia 12. 11. 2019 a pojednavanie mal odrocit. Zaverom tohto
bodu opatovne

zdéraziiujeme, Ze ak by bolo pojednavanie odro¢ené z tohto dévodu, bolo by nutné konstatovat, Ze
k odroCeniu doslo zavinenim pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, kedZe tento nedodrzal suidom
uréenu povinnost’ a lehoty. Doru€enie nasho vyjadrenia v lehote kratSej ako jeden def (pozn. na
zachovanie 5 dfiovej lehoty na pripravu na pojednavanie) nepovazujeme v prvom rade za realne aj s
poukazom na rozsiahlu argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, doplnenu odkazom na
znaény pocet sudnych rozhodnuti, ako ani za spravodlivé vo vztahu k pomeru €asu, ktory mal pravny
zastupca zalovanych 1/ a 2/ na dorugenie svojho vyjadrenia.” Dalej zalobca v odvolani uviedol: “Kedze
sudkyfia na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12. 11. 2019, konStatovala, Ze skutkovo je dana vec



vysporiadana, ze predmetom jej rozhodovania bude uz len otdzka pravneho posudenia, strany nemali
na tomto pojednavani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a vzhlfadom k tomu, Ze vyjadrenia stran
sporu k pravnej stranke veci nemozno povazovat za prostriedky procesnej obrany, mozno uzavriet,
Ze na tomto pojednavani doSlo k ukon€eniu dokazovania, hoci sud nerozhodol uznesenim o ukon&eni
dokazovania a Ze v tomto pripade uznesenim o odro&eni pojednavania na defi 10. 12. 2019 doslo k jeho
odroceniu uz len za ucelom vyhlasenia rozsudku. Nedodrzanie procesnych podmienok vidime v tomto
pripade v prvom rade v tom, Ze sudkyria nevyhlasila uznesenie, ktorym by ukonéila dokazovanie. Napriek
uvedenému v3ak zastdvame nazor, Ze dokazovanie uz bolo ukon&ené na pojednavani, ktoré sa konalo
dnia 12. 11. 2019 a kedZe zaverecéné reci v tomto pripade nemozno povazovat za prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, mozno pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na defi 10. 12. 2019, povazovat za
odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku a z toho dévodu nebolo mozné na tomto pojednavani (pozn.
na pojednavani v def 10. 12. 2019) akceptovat’ navrh pravneho zastupcu Zzalovanych 1/ a 2/ na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu. Na zaklade uvedeného sme teda presvedceni, Zze na poslednom
pojednavani nemohli byt splnené procesné podmienky na vydanie Rozsudku, kedZe toto pojednavanie
povazujeme za pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené len za ucelom vyhlasenia rozsudku. Strany sporu na
tomto pojednavani uz teda nemohli uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, a teda
nemohli ani vzniest navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.*

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze neboli spinené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku.
Odvolanie je preto v zmysle § 356 pism. b/ C.s.p. pripustné, nie je vSak dovodné.

7. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie predvolal Zalobcu na pojednavanie vyty€ené na termin
12. 11. 2019 a sucastou predvolania na toto pojednavanie bolo aj pou€enie o moznosti rozhodnut
vec kontumaénym rozsudkom (€. . 298). Nasledne pravny zastupca Zalobcu do spisu zalozil pinu
moc na zastupovanie Zalobcu (€. I. 305). Na pojednavani konanom dfia 12. 11. 2019 sa zuc&astnili
pravny zastupca Zalobcu a pravna zastupca zalovanych 1/, 2/. Na tomto pojednavani pravny zastupca
Zalovanych 1/, 2/ navrhol, aby sud prvej inStancie toto pojednavanie odrodil ,vzhfadom ku kratkosti
Casu, aby mu bola dana lehota na zavere¢né vyjadrenie, kedZe prevzal zastupovanie Zalovanych v 1.
a 2. rade minuly tyZden (8. 11. 2019)a nestrihol od predchadzajuceho PZ zadovazit vSetky potrebné
listinné dékazy.“ Sud prvej indtancie toto pojednavanie odrodil na termin 10. 12. 2019 s tym, Ze uloZil
pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/, 2/, aby v lehote do 22. 11. 2019 dorucil sudu prvej indtancie pisomné
zaverec€né vyjadrenie k predmetu sporu a toto bez asistencie sudu prvej inStancie dorudil protistrane,
pricom ak sa pravny zastupca zalobcu bude vyjadrovat k uvedenému vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/,
toto svoje vyjadrenie doru€i sudu prvej inStancie a pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/, 2/. Pravni
zastupcovia Zalobcu a zalovanych 1/, 2/ vzali termin pojednavania 10. 12. 2019 na vedomie. Dria 29.
11. 2019 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené zaverecné vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/
(€. 1. 355), ktoré - ako to uviedol pravny zastupca zalobcu v odvolani - bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 4. 12. 2019. Vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k uvedenému vyjadreniu pravneho
zastupcu Zalovanych 1/, 2/ bolo sudu prvej indtancie doru¢ené diia 10. 12. 2019 o 3:28 hod. (€. |. 372)
a pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/, 2/ dfia 9. 12. 2019 (€. I. 381). Na pojednavanie stanovené na
termin 10. 12. 2019 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil a svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani
neospravedinil. Na toto pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovanych, ktory navrhol, aby sud
prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278 C.s.p.

8. Zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom odseku vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu bol
riadne a v€as predvolany na pojednavanie stanovené na termin 10. 12. 2019, kedZe termin tohto
pojednavania vzal na vedomie na pojednavani dia 12. 11. 2019, Ze na pojednavanie dna 10. 12. 2019
sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil a svoju nepritomnost na fiom neospravedinil a napokon Ze
pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ na pojednavani dfia 10. 12. 2019 navrhol, aby sud prvej inStancie
vo veci rozhodol kontumaénym rozsudkom v zmysle § 278 C.s.p. Zalobca bol poueny o moznosti
rozhodnut’ vec kontumaénym rozsudkom, pricom vo vztahu k jeho pravnemu zastupcovi sud prvej
inStancie tuto povinnost nemal (§ 160 ods. 3 pism. a/ C.s.p.). Je teda zrejmé, Ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre rozhodnutie predmetnej veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v zmysle §
278 C.s.p.



9. Bolo preukazané, Ze zavereCné vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/ bolo pred
pojednavanim stanovenym na termin 10. 12. 2019 doru€ené tak sudu prvej indtancie ( dna 29. 11. 2019),
ako aj pravnemu zastupcovi Zalobcu (dia 4. 12. 2019). Su€asne bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k zavere€nému vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/
(dia 10. 12. 2019), ako aj pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/, 2/ (dfa 9. 12. 2019). Nedo$lo preto k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nemal dostatok ¢asu
pripravit sa na pojednavanie stanovené na termin 10. 12. 2019. Napokon ak bol pravny zastupca Zalobcu
toho nazoru, Ze nemal dostatok €asu pripravit sa na toto pojednavanie, mohol poZiadat o jeho odro¢enie,
ak by sa na ilom zuc€astnil. Okrem toho, mozZnost rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
v zmysle § 278 C.s.p. nie je viazana na to, Ze sud v konani striktne postupuje v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 12. 11. 2019
nemozno vyvodit zaver, Ze by sud prvej inStancie toto pojednavanie odrocil na termin 10. 12. 2019 za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

10. Nie je podstatna ta skutoCnost, Ze vy3Sie uvedené vyjadrenia pravnych zastupcov Zalobcu a
Zalovanych 1/, 2/ neboli doru¢ené pdovodnému Zalovanej 3/ spolognosti L. O.Q., K.. K. Q.. X.. Tym
snad mohli byt porusené jej procesné prava, ¢o viak nema Ziadny vplyv na moznost rozhodnut' vec
rozsudkom pre zmes$kanie zalobcu v zmysle § 278 C.s.p. Naviac, odvolaci sud zruSujucim uznesenim
z24.8.2017 &. k. 6C0/182/2017- 270 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie z 25. 4. 2016
€. k. 18C/51/2011- 241 len v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené proti Zalovanym 1/, 2/.
To znamena, Ze vyrok prvého v poradi rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola pévodnej Zalovanej
3/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 92,94 eur s prisl., nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost’ (vid bod 12. odévodnenia spomenutého zruSujuceho uznesenia). Pévodna Zalovana 3/
tak uz nie je sporovou stranou v predmetnej veci a to od 18. 10. 2017, ked zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost. Preto bude povinnostou sudu prvej inStancie v zmysle §
224 C.s.p. opravit’ zrejmu nespravnost zahlavia napadnutého rozsudku spocivajucu v tom, Ze je v fiom
ako zalovana 3/ uvedena spoloCnost' L. O., K.. K. Q.. X..

11. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie
napadnutého rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278 C.s.p. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspednym Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



