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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, IC: 043 55 211, pravne zastdpeny:
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom E. X/A, XXX XX T. - E. C., adresa na doru€ovanie:
JUDr. Katarina HegedusSova, H. XX, XXX XX T., proti Zalovanej: P. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.
XXXXIXX, XXX XX W., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 100 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 46Csp/103/2019-94 zo diia 5.8.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej narok
na nahradu trov prvoindtanéného a druhoin$tanéného konania nepriznal. Z dokazovania mal za
preukazané, Ze strany uzavreli 28.5.2016 Smluvu o zapUjcce ¢. 489410 na dialku, prostrednictvom
internetovej komunikacie, zmluvu o uUvere podla zédkona &. 89/2012 Obc&ansky zakonik a zékona &.
145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru, t.j. podla prava Ceskej republiky. Na zaklade tejto zmluvy sa
veritel zaviazal na Ziadost' spotrebitefa poskytnut’ spotrebitelovi kratkodoby bezucéelovy uver, a to bez
zbyto&ného odkladu odo dria uzavretia zmluvy dohodnutym spésobom v sume 100 € a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu, t.j. celkova &iastku 128 €. Spotrebitel
pri podpise zmluvy vzal na vedomie, Ze vySka RPSN (rozumej RPMN) je 2290,09 %. V zmysle zmluvy
sa spotrebitel zaviazal celkovu Ciastku zaplatit do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na Uc&et veritela,
Specifikovany na webovej stranke. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, t.j. do splnenia prav a povinnosti
z nej vyplyvajucich. Spotrebitel suhlasil s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, dalej vyhlasil,
Ze nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Okrem Smluvy o zapUjcce ¢. 489410
zalobca predlozil sudu Spotrebitel'ski rozhodcovskd zmluvu uzavretl podla zakona &. 335/2014 Z.z. a
Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretu podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, potvrdenie
o Styroch zaslanych upomienkach a vyzvu na okamzite uhradenie dlzoby pred zadatim konania zo
dfia 18.4.2019. Po zruSeni veci odvolacim sudom prvoindtanCny sud opatovne preskumal prilohy
Zaloby, najma Smluvu o zapujéce &. 489410. Zalobca sice tvrdil, Ze peniaze, ktoré st predmetom
zmluvy poukazal na u€et Zalovanej, avSak uvedené nevyplyva ani z obsahu zmluvy ani z inych
listinnych dékazov. Zalobca preukazal uzavretie zmluvy o pdzicke, avéak nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca aj realne prenechal predmetné pefiazné prostriedky vo vySke 100 € prevodom na jeho ucet,
¢i inym spdsobom, ktory bliZz8ie neSpecifikoval ani v zmluve podla dohodnutych zmluvnych podmienok
a podla VPPU. Podla sudu Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal poskytnutie plnenia



Zalovanému. Ani samotna zmluva neobsahovala Gdaj o pripadnom bankovom uéte Zalovanej, na ktory by
penazné prostriedky mali byt pripisané. Zdbéraznil, Ze Zalobca si na zaklade predchadzajuceho rozsudku
sudu bol vedomy, €o sud povaZuje za sporné, avSak ani dodatoCne uvedené nepreukazal, resp.
nekonkretizoval, z Eoho poukazanie finanénych prostriedkov na u&et Zalovanej vyplyva. Nezucastnil sa
pojednavania a svoju neucast na pojednavani iba struéne ospravedinil. Pokial i tvrdil, Ze poskytnutie
financnych prostriedkov vyplyva z listinnych dékazov, neuviedol z akych, pri€om ani ich preskimanim
sud k takémuto zaveru nedospel. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na Uspech Zalovanej v
spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze strany
sporu uzatvorili 28.5.2016 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol kratkodoby, bezucelovy
uver vo vy8ke 100 €, ktory sa zaviazala vratit a zaplatit s celkovymi nakladmi v sume 128 €. Uvedené
vyplyva z listinnych dékazov, ktoré Zalobca sudu predlozil vo forme priloh navrhu k Zalobe. Nesuhlasil
s konstatovanim sudu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia pri preukazovani dévodu
uplatfiovaného naroku, preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinStanéného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

5. Po podrobnom preskumani obsahu spisu, najma listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom ani
odvolaci sud nepovazoval za preukazané, Ze by Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy

uzatvorenej so Zzalovanou a poskytol jej p6Zi¢ku, resp. uver vo vyske 100 €.

6. V tejto suvislosti spravne prvoinstanény sud konstatoval, Ze pokial Zalobca tvrdi urcitu skuto¢nost, od
ktorej vyvodzuje vo vztahu k Zalovanej uloZenie urcitej povinnosti, je v prvom rade na fiom, aby preukazal
poskytnutie plnenia, vratenia ktorého sa v predmetnom konani domaha. Z dbkazov predlozenych
Zalobcom nielenze takato skutoénost nevyplynula, ale nebolo z nich ani zrejmé, akym spésobom a kedy

mal Zzalobca Zalovanej predmet p6zi¢ky poskytnut’

7. Pokial i Zalobca predloZil v prilohe odvolania doklad preukazujuci poskytnutie finan¢nej Ciastky 100
€ v prospech Zalovanej, ide o novotu v odvolacom konani, na ktori odvolaci sud nemohol prihliadat (§
366 pism. d/ CSP). Z dikcie tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej
indtancie.

8. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil,
Ze by jej ucelne vynaloZené vydavky v odvolacom konani vznikli.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



