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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci opravnenej: matka G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX/X, proti povinnému: otec A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX/
X, zastupenému: JUDr. Pavel Vorosvary, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o
vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: A. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, A. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, zasttpenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 11. juna
2020 ¢.k. 10Em/5/2020-51, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Casti tykajlcej sa nariadenia vykonu rozhodnutia o
vztahu k maloletému D. D., nar. XX. XX.XXXX, a k maloletému A. D., nar. XX.XX.XXXX, zruSuje a
konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k
maloletému A. D., nar. XX.XX.XXXX, a v €asti trov konania potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie uznesenim nariadil vykon rozhodnutia a to uznesenia Okresného sudu Topol&any
¢.k. 10P/65/2020-37 zo dria 14.05.2020, ktoré bolo vykonatefné dria 14.05.2020. Svoje rozhodnutie
pravne posudil ustanoveniami § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 372, § 373, § 374, § 376
ods. 1,d, § 377 ods. 1, § 380 Civilného mimosporového poriadku, § 3 ods. 1, 2, 4 prva veta vyhlasky €.
207/2016 Z.z. Uviedol, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim €.k. 10P/65/2020-37 zo dfia 14.05.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 10P/65/2020, s u&innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia zveril maloleté deti D. a to A., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX
a A., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleti su
zrejme ovplyviovani proti matke. Najprv bol ovplyviiovany malolety A., ktory postupne matku odmietal,
pricom sa uz niekolko mesiacov zdrziava v domacnosti starej matky, ¢im sa proces odcudzenia dietata
voci matke prehibil. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety A. ovplyviiuje v spravani
proti matke maloletého D., o ma vplyv aj na maloletého A., ktori uz s matkou odmietli odist od stare;j
matky dria 05.05.2020 a tiez diia 22.05.2020. Uviedol, Ze v rodinnom spoluziti dochadza k nevhodnému
a agresivnemu spravaniu otca deti pod vplyvom alkoholu a ovplyviiovani deti proti matke. Majuc na
zreteli najlepsi zaujem maloletych deti, mal za to, Ze takéto rodinné prostredie nie je vhodné pre zdravy
vyvin maloletych. PretoZe zverenie maloletych matke v zmysle vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Topol€any €.k. 10P/65/2020-37 zo dha 14.05.2020 sa doposial nezrealizovalo a bez nariadenia
vykonu rozhodnutia by mohlo ddjst’ k uplnému odcudzeniu medzi detmi a matkou, dospel k zaveru, Ze
nariadenie vykonu rozhodnutia je na prospech maloletych. Mal za to, Ze deti potrebuju byt v kontakte s



oboma rodi¢mi. S poukazom na zistené skuto¢nosti navrh matky maloletych vyhodnotil ako dévodny a
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any 10P/65/2020-37 zo dra 14.5.2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

2. Povinny - otec podal odvolanie vod&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonany dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP)
a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Namietal,
Ze v danom C€ase nie je pravda, Ze by maloleté deti boli u neho v starostlivosti. Dfia 20.06.2020 sa mu
podarilo presvedcit ich, aby do€asne byvali s matkou. Je pre neho podstatné, aby deti boli zverené do
starostlivosti tak, ako to bude pre nich najvhodnejSie najma vzhladom k ich vlastného prospechu, ale aj
k ich vlastnej voli, ktoru jasne prejavuju tak, Ze chcu Zit' s nim. Poprel, Ze manzelke ubliZzoval a Ze nim
boli deti zmanipulované. Deti s matkou nechceli ist' uz ked diha 05.05.2020 odchadzala zo spolo&ne;j
domacnosti, pricom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to sama matka deti uviedla. Tvrdil,
Ze matka sa nedokaze spravat nekonfliktne a hfadat zmierlivi cestu, k maloletym detom sprava hrubo
a nedokaze tolerovat skuto€nost, Ze maju dobry vztah s nim a starou mamou, a preto neustale utoci
priamo na maloleté deti. Tvrdil, Ze matka travi cely defi s mobilnym telefénom v ruke, a to najma na
socialnych sietach. Ked su maloleté deti doma, matka sa o nich vébec nezaujima, nekomunikuje s
nimi, stéle na ne iba krici, vyhana ich z obyvacky, pokial chcu na televizii pozerat programy pre deti,
pretoZe ona chce pozerat svoj program. Pokial deti priniesli jedlo od starej matky, tak ho vyhodila, ako
naposledy, ked priniesli kolace. Matka nema realny zaujem o maloleté deti, nezaujimaju ju ich potreby,
ich pocity, ani Stastie, ma zaujem iba uplatfiovat’ vo&i nim jej vlastnictvo, €oho dokazom je aj podanie
navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré je proti zaujmu deti, ako aj proti ich slobodnej véli, ktoru prejavuju
tak, Ze nechcu s matkou odist do inej domacnosti. Navrhol zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie tak,
Ze navrh zamietne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrh na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia bol podany z vaznych dévodov, kedy podla matky bol uz dlhodobo ohrozeny riadny fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletych deti. Po vydani neodkladného opatrenia sa matka niekofkokrat
pokuSala dostat k svojim detom. VyuZila tiez moznost ist do doméacnosti starej matky za sucinnosti
Policie OO PZ Nitrianska Blatnica, avSak ani tymto spdsobom sa jej deti nepodarilo presvedgit, aby
sa ku nej vratili. Napriek zasahu policajnej hliadky deti nemali odvahu s mamou odist. Mala za to,
Ze deti su ovplyviiované zo strany otca i starej matky a citila, Ze proces odcudzenia deti sa neustéle
prehlbuje. Poukazal na to, Ze pre maloleté deti a ich rodi€ov je nutna odborna intervencia. So sthlasom
rodi€ov ich nasledne zapojili do spoluprace s CDR TENENET o.z. Senec, pricom pracovni¢ka centra
si pripad osobne prevzala dia 15.06.2020. Zo spolo€ného stretnutia, ktorého sa zucastnili aj maloleté
deti vyplynulo, Ze deti pouzivaju slovnik a argumenty dospelych, slova, ktoré vzhladom na vek a Zivotné
skusenosti nemaju poznat, Zze vystupuju nekriticky voCi svojej matke a vyjadruju sa na jej adresu aj
vulgarne. Malolety D. a A. su v suc€asnosti zhruba od 19.06.2020 s matkou v K.. Napriek vyc¢itkam zo
strany otca, ktory mal detom povedat, Ze sa uz viac do W. vratit nemusia, zostali v starostlivosti matky a
jej pritomnost a starostlivost’ si plnohodnotne uZivaju. NajstarSi syn A. je nadalej s otcom v domacnosti
starej matky v W.. V8etky tri deti prejavili vilastnu v6lu, a to ako najstarsi syn A. zostat’ byvat u starej
matky a otca v W., tak mladsi synovia D. a A. byvat' u matky v K.. Najstar8i syn A. o matku stale javi
najmensi zaujem a to i napriek tomu, Ze sa ho neustale snazi uistovat o svojej laske k nemu. Podla slov
matky otec sa o deti od kedy od neho odisli nezaujima s vynimkou, Ze im priniesol karti¢ky zdravotného
poistenia. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju v prvom rade rodicia. Je preto dblezité aby maloleté
deti A., D. a A. vyrastali s matkou, ktord sa o ne riadne stara a chce starat i nadalej. Mal za to, Ze
rodinné prostredie, ktoré im matka vytvara je plnohodnotné a vhodné pre ich zdravy vyvin. Na zaklade
uvedeného odporuc&al uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Opravnend - matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 94 CMP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), prejednal odvolanie povinného - otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel



k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v Casti tykajucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k
maloletému D. D., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému A. D., nar. XX.XX.XXXX, podla § 389 ods. 1 pism.
d) CMP potrebné zrusit' a konanie v tejto €asti podla § 390 pism. e) CMP zastavit. V Casti tykajucej
sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému A. D., nar. XX.XX.XXXX, a v Casti trov
konania, je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
pravne potvrdit.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vyroku vecne
spravne.

10. Predmetom tohto konania je navrh matky maloletych deti na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Topol€any &.k. 10P/65/2020-37 zo diia 14.05.2020, ktoré bolo vykonatefné
drfia 14.05.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zveril maloleté deti D. to A., nar.
XXXXXXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, a A., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedene;j
na tamojSom sude pod sp.zn. 10P/65/2020. Matka navrh podala z dévodu, Ze otec so starou matkou
deti zmanipulovali a tie s fiom odmietali odist’ a mala obavy o ich zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj. Sud
prvej inStancie uznesenim navrhu matky vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Topol€any €.k. 10P/65/2020-37. Na odvolanie otca bolo uznesenie sudu prvej indtancie predmetom
skumania odvolacim sudom.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Civilny mimosporovy poriadok stanovuje postup pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletych v 4. €asti, kedZe ide o vykonavacie konanie osobitného druhu, oznadované
ako personalna exekucia. V kazdom konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych je prvorada ochrana
maloletych tak, aby nedoslo k ujme v ich pravnej sfére. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletého je
procesna zasada vyplyvajuca z ¢lanku 4 CMP, podla ktorého ak je u¢astnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme. Hmotnopravne vyjadrenie najlepSieho zaujmu dieta obsahuje Zakon
o rodine v ¢lanku 5, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priom sa okrem iného zohladriuju podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. V zasade sa potreba nariadenia vykonu rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloletych javi vtedy, ak sa Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
nerealizuje v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu (exekuény titul).

14. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu, ktorym
bola upravena starostlivost o maloleté deti D. na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tak,
Ze sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej indtancie vykon rozhodnutia nariadil. V priebeh
odvolacieho konania v8ak bolo zistené, Ze malolety D. a malolety A. sa podla vyjadreni odvolatela
ako aj kolizneho opatrovnika v su€asnej dobe nachadzaju v starostlivosti matky, preto je zrejmé, Ze
povinny otec dobrovolne splnil to, o mu vykonatelné rozhodnutie ukladalo. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam v danej veci zanikli dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému
D. a maloletému A.. So splnenim ulozenej povinnosti, ktoré bolo podkladom pre vykonavacie konanie,
z&kon spaja aj zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Takyto zaver sudu je logickym s prihliadnutim



na skuto¢nost, Ze rozhodnutie, ktorym sa opravnena domaha vykonu, bolo naplnené, a teda dalSie
pokraCovanie v konani o vykone tohto rozhodnutia je bezpredmetné. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie v Casti tykajlucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému
D. a maloletému A. zrusil, pretoZze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli. Zaroven konanie v tejto Casti zastavil.

15. Vo vztahu k starostlivosti o maloletého A. odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nariadil vykon rozhodnutia, kedZe Ze
malolety A. sa nachadza v starostlivosti otca u starej matky v W.. Na zéklade uvedeného skutkového
zistenia dospel k spravnemu zaveru, Ze zverenie maloletého A. matke sa v zmysle vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/65/2020-37 zo dria 14.05.2020 doposial nezrealizovalo
a bez nariadenia vykonu rozhodnutia by mohlo dbjst k uplnému odcudzeniu medzi dietatom a matkou.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej instancie stotoznil, preto napadnuté uznesenie v &asti
tykajucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému A. D. potvrdil. Spravny bol aj
vyrok o trovach konania, kedZe vo veci ide o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory
stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje
inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec
nedopada. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje uznesenie v napadnutej Casti
v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov uznesenia v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

16. S namietkami otca uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud stotoZnil len vo vztahu k maloletému D. a
maloletému A.. Pokial otec tvrdil, Ze matka sa nedokaze spravat nekonfliktne, hfadat zmierlivi cestu a
jej reakcia na situaciu je takd, Zze sa k maloletym detom sprava hrubo, cely defi je s mobilnym telefonom
v ruke a na socialnych sietach, o deti sa nezaujima, nekomunikuje s nimi, stale na ne iba kri¢i atd'.
s tymito tvrdeniami sa odvolaci sud nestotoznil. Boli totiZ v priamom rozpore so zisteniami kolizneho
opatrovnika v domacnosti matky, ktoré vyplyvaju z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca
(bod. 3). Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim otca, podla ktorého matka nema
realny zaujem o maloleté deti, nezaujimaju ju ich potreby, ich pocity, ani Stastie. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika totiZ vyplyvalo aj to, Ze pri neohlasenej navsteve v domacnosti matky dria 03.07.2020 matka
i deti posobili Stastne.

17. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvej inStancie v Casti tykajucej sa
nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému D. D., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému A. D.,
nar. XX. XX.XXXX, podfla § 389 ods. 1 pism. d) CMP zrusil a konanie v tejto €asti podla § 390 pism. e)
CMP zastavil. V Casti tykajucej sa nariadenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletému A. D., nar.
XX XX XXXX, a v Casti trov konania, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne pravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



