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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Katariny Arnouldovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
A. Q. nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, 2/ Q. Q., nar. X. U. XXXX, bytom ako matka, obe zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, matky: K. 1., nar. XX. U. XXXX,
bytom S. ulica XXXX/X, B., zastupenej advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, so sidlom Hlavna
25, Samorin, a otca: Ing. U. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXX, zastipeného splnomocnenkyfiou:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s. r. 0., so sidlom Panenska 33, Bratislava,
ICO: 36 862 037, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodigov k
maloletym detom na €as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
¢. k. 9P/5/2019-688 z 18. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zvereni maloletych deti matke
(vyrok I1.), o vyzivhom (vyrok lIl.), o Uprave styku otca s maloletymi detmi (vyrok IV.), o povinnosti matky
odovzdat’ maloleté deti na stretavanie sa s otcom (vyrok V.), o povinnosti otca zaplatit doplatok na
odmene znalcovi (vyrok VII.), o zamietnuti navrhu otca na striedavu starostlivost (vyrok IX.) potvr
dzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyrokom [I. manzelstvo uUC€astnikov konania
navrhovatela: Ing. U. Q., nar. XX. XX.XXXX a manzelky navrhovatela: K. Q., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté diia 03.12.2011 pred matriénym uradom Mesta Samorin, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu vo zvazku 18, ro€nik 2011, na strane 138, pod poradovym &. 83, rozviedol. Vyrokom
[I. malol. deti Q.: A., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat malol. deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obidvaja rodi¢ia. Vyrokom IIl. ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu malol. A. sumou po 250 € mesa¢ne a na vyzivu malol. Q. sumou po
200 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, po&nuc od dorucenia
tohto rozsudku. Vyrokom IV. priznal otcovi pravo stretéavat’ sa s malol. detmi kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v €ase od stredy od 13.00 hod. do Stvrtka do 7.45 hod. A kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v utorok od 13.00 hod do stredy do 7.45 hod. Vyrokom V. ulozZil matke povinnost
malol. deti v neparny tyzden v uréenom &ase odovzdat’ otcovi pred miestom svojho bydliska, otec je
povinny malol. deti v neparnom tyzdni v uréenom &ase prevziat pred miestom bydliska matky a v parnom
a neparnom tyzdni pocas Skolského roka v uréenom Case prevziat' v Skolskom zariadeni a v uréenom
gase odovzdat malol. deti v Skolskom zariadeni. Po&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS
SR, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od piatku predchadzajuceho prazdninam od 16.30 h do



nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hod. Po¢as vefkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vo Stvrtok v ¢ase od 10.00 h, ktory predchadza velkono&nému piatku do utorka do
18.00 hod, ktory nasleduje po velkono€nom pondelku. Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 16.07. od 09.00 hod do 31.07. do 19.00 hod a od 16.08. od 09.00 hod do 31.08. do
19.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod do 15.07. do 19.00 hod
a od 01.08. od 09.00 hod do 15.08. do 19.00 hod. Pocas viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych
prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 17.00 hod do 25.12. do 10.00 hod a od 01.01.
neparneho kalendarneho roka od 10.00 hod do 06.01. do 10.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok
v €ase od 26.12. od 09.00 hod do 01.01. parneho kalendarneho roka do 10.00 hod. Otec je povinny
maloleté deti v uréenom &ase prevziat v Skolskom zariadeni, resp. pred miestom bydliska matky a
v urenom Case odovzdat maloleté deti pred miestom bydliska matky. Vyrokom VI. uloZil rodi€om
maloletych deti vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti oboch rodi€ov podrobit sa socidlnemu
poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb na UPSVaR DS za uéelom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, vyrovnania
sa so svojimi minulymi konfliktami, nezatahovania deti do konfliktu medzi rodiémi, ukon&enia atakov
zo strany otca deti vo¢i matke mal. deti, ako aj za u€elom naugit sa akceptovat druhého rodi¢a vo
vychove a vhodne komunikovat s maloletymi detmi, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom VII. ulozil matke povinnost zaplatit sumu 223,28 eur a otcovi povinnost zaplatit
223,28 eur z titulu doplatku na odmene znalcovi PhDr. Karolovi Kleinmannovi, PhD. na ucet v W. W.
a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VIII. konanie zastavil €o do navrhu matky o tvorbe Uspor po 50,- eur na kazdé dieta,
ako aj ¢o do uplatnenia zro€ného vyzivného na mal. deti. Vyrokom IX. navrh otca ¢o do zverenia mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom X. ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej instancie pravne ustanoveniami &l. 41 Ustavy SR, &l. 3, &l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, § 18, § 19 ods.
1,2,3,8§23 0ds.1,2,3,§24 0ds.1,2,3,4,8§36 0ds. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 63 ods. 1, § 65
ods. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vecne sud prvej indtancie dovodil, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie,
za znalca bol ustanoveny znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD., odbor psycholdgia, odvetvie: klinicka
psycholdgia deti (€. 528 v spise), ktory vyhotovil znalecky posudok pod &. 4/2020 z 29 februara 2020,
ktory v zavere znaleckého posudku odpovedal na otazku €. 6, u ktorého z rodi€¢ov maju maloleté deti
lepSie predpoklady z hladiska psychologického, na vychovu a starostlivost? a uviedol, Ze: ,aktualne
lepSie podmienky na byvanie ma otec z dévodu, Ze obyva sam rodinny dom v S., kdeZto matka byva s
malol. detmi u svojho priatela®“ Na otazku €. 10, aky je aktualny psychicky stav oboch rodi¢ov malol deti a
aké maju psychické, osobnostné a intelektové schopnosti a predpoklady na zabezpedenie starostlivosti
o malol. deti? Znalec uviedol: ,aktualny psychicky stav rodiov je poznaceny stresom a napatim okolo
rozhodnutia o starostlivosti o malol. deti. Otec eSte nema psychicky spracované, Zze ho opustila manzelka
a vnima to ako svoj neuspech. Kompenzovat by mu to mala skuto¢nost, Ze aspori deti by mu boli dané
do starostlivosti, ¢im by bola potvrdena jeho pravda“. Na dalSiu otazku €. 13, u ktorého z rodicov je
vychovny vplyv pre malol. deti vhodnejsi a z akého dovodu? Znalec uviedol : u matky. Deti aktualne
preZivaju obdobie, kedy je potrebné ich chranit, najma emocionalnej rovine. Matka ma aj zodpovednejsi
pristup k Skolskym povinnostiam a lepSie pripravuje deti do Skoly. U otca je Skolska priprava trocha
volnejSia a dava prednost mimoskolskym aktivitdm®. Na otézku €. 14 je vhodné a v zaujme maloletych
deti zverit ich do osobnej starostlivosti otca? Znalec uviedol: ,skér nie, ako ano. Deti su aktudlne fahko
zranitefné a maju svoje psychické problémy a tazkosti, ktoré zvy€ajne vedia lepSie pochopit’ Zeny, &ize
v danom pripade matka deti. Otec sa prili§ sustreduje na ovladanie situacie v rodine, snazi sa dostat
vacsi priestor pri kontakte s detmi“ Na otazku €. 15 v zavere tohto posudku: vzhladom na niektoré nie
prili§ Standardné aktivity otca, bolo by vhodné, aby starostlivost medzi rodiémi bola rozdelena tak, aby
najma otec nemal pocit, Ze nema dostato¢ny priestor na vychovu. DoleZité je, aby boli ukonéené ataky
zo strany otca voCi matke a zatahovanie deti do konfliktu medzi ich rodi¢mi. Deti do 9 rokov nevedia
vierohodné hodnotit, ktora strana v tomto rodinnom konflikte ma pravdu. A rozpravanim negativnych
hodnoteni a sudov o druhom rodi€ovi, su pre deti iba traumatizujuce®. Znalec v tomto znaleckom posudku
vyhodnotil aj psychodiagnostické vySetrenie matky, ako aj otca. O matke uviedol : menovana sa javi
ako kludny, vyrovnany typ, emocionalne stabilny typ osobnosti so znizenou emotivitou, prevaZuje u nej
kognitivna a vysoko ucinna kapacita rozumu a silna véla. Menovanu hodnotil ako odolnu, psychicky
vyrovnanu, citovo stalu a uvazlivd osobnost, ktora vyhlfadava bezpecny a kludny spdsob Zivota, v



stabilnom a zndmom prostredi, teda osoCovania otca sa nepreukazali. Znalec vo svojom vySetreni
otca uvadza: spravanie menovaného sa javi ako presadzujuce a vyzadujuce. Rad superi, vyhladava
dobrodruzstvo a nebezpedenstvo. Javi sa, Ze menovany ma silné volové kvality a odolnost. Prejavila
sa u neho taktiez nizSia miera pochopenia druhych. Menovany ma sklon spoliehat sa na seba, byt
nezavisly a robit len to, ¢o poklada za délezité on. Ma tendenciu presadzovat hlavne samého seba....
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze obidvaja rodiCia su spbsobili deti
vychovavat, av8ak iba navrhovatel navrhol striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Teda druhy
rodi¢ s tymto navrhom nesuhlasil, preto sud prvej instancie bol nuteny skimat, €i takato striedava osobna
starostlivost’ je v zaujme malol. deti. Vzhfadom na uvedené dokazovanie nie je mozné vyhoviet navrhu
otca na zverenie deti do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov, pretoze takyto spésob Upravy vztahov
kladie na rodiCov vysoké ludské naroky a vyzaduje dobré vzajomné vztahy, striedava starostlivost
nebude fungovat medzi rodiémi, ktori nekomunikuju. Pretrvava stav, Ze rodi¢ia nadalej maju problém
konstruktivne spolu komunikovat, vzajomne sa napadaju, obviriuju, ¢im nevytvéraju vhodné podmienky
pre striedavi osobnu starostlivost, kde je sluSna komunikacia rodi€ov nevyhnutna. Na pojednavani
dna 18.6.2020 matka predloZila novy navrh na Upravu styku v zUZenej forme po tom, ¢o malol. deti
utrpeli uraz u otca (Q. zlomeninu predlaktia, na plavani Q. si rozbil hlavu a A. sa doudierala pri pade
zo skaly v Case, ked deti boli v starostlivosti u otca). Na pojednavani dfia 18.6.2020 taktiez otec malol.
deti predlozil navrh na dpravu styku s malol. detmi a to roz8ireny styk. Sud prvej indtancie rozhodol,
zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky, jednak bolo preukazané, Zze o deti sa riadne stara a
jednak z dévodu, Ze otec svoje tvrdenia osoCujuce matku deti nepreukazal. TaktieZ bolo preukazané,
Ze rodicia nevedia komunikovat, ¢o je zakladnym predpokladom pre striedavi osobnu starostlivost o
deti. Sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu malol. deti, pri€om vychadzal z
ustanoveni zakona, z ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi, jednak
na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli preukazané
odbvodnené mesacné potreby malol. deti, ako aj pomery rodicov aich prijmy. Matka uviedla a preukazala
mesacné odévodnené potreby na malol. deti nasledovne : na malol. A. vy€islila stravu domacu mesaéne
na 120 eur, strava v $kole 25 eur, poplatky $kolsky klub 6,50 eur, ostatné poplatky v $kole a ZRPS 8,44
eur, Skolské potreby 15 eur, lieky 6 eur, kozmetika 7 eur, obuv 30 eur, o8atenie 60 eur, dary, knihy 21 eur,
dary inym detom 3,50 eur, volny ¢as, mimoSkolské aktivity 50 eur, zimné prazdniny 50 eur, letné pobyty
125 eur, sporenie 20 eur, spolu 547,44 eur. Na malol. Q. vycislila mesa¢né naklady nasledovne : strava
doméca 120 eur, strava v $kole 25 eur, $kolsky klub 6,50 eur, ZRPS a ostatné poplatky v skole 8,44 eur,
Skolské potreby 15 eur, lieky, navsteva lekara 6 eur, kozmetika 7 eur, obuv 21 eur, oSatenie 45 eur, dary,
knihy 21 eur, dary inym detom 3,50 eur, vofny &as (kino, plavanie,...) 40 eur, zimné prazdniny 50 eur,
letné pobyty 125 eur, spolu 513,44 eur. Matka preukézala aj svoje prijmy, je zamestnankynou ., s.r.o.,
O.. Predlozila zarobkovy vykaz od jula 2018 do juna 2019 s &istym priemernym mesacnym zarobkom
901,81 eur, od jula 2019 do februara 2020 s &istym priemernym mesacnym zarobkom 718,66 eur (&l.
78 - 90, 414, 680 v spise). Otec malol. deti predlozZil svoj zarobkovy vykaz od U., a.s., O. za obdobie
marec 2018 - februar 2019 s priemernym mesacnym zarobkom 1.932,75 eur, dalej predloZil od dalSieho
zamestnavatela D. D., a.s., O. za obdobie marec 2019 - jun 2019 s priemernym mesa&nym zarobkom
1.883,37 eur, a za obdobie jul 2019 - april 2020 s priemernym mesac¢nym zarobkom 852,05 eur. U otca
doslo k rapidnemu zniZeniu priemerného mesacného zarobku az o 1.000 eur (¢l. 622, 678, 115, 116,
320 v spise). Na dotaz sudkyne sudu prvej indtancie uviedol, Ze k poklesu doSlo z organizaénych zmien,
avsak tuto skutodnost nepreukézal. Rodigia maju prijem aj z obchodnej spolognosti A., s.r.o., ICO: 47
033 347 so sidlom B.. Otec predloZil aj svoje vydavky, ktoré vycislil nasledovne : na domacnost a na
spoloénu hypotéku mesaéne uhradza sumu 363,20 eur a sumu 68,24 eur, na vyzivhé na dve deti 120
eur, na volné aktivity deti mesacne 60 eur, plus strava na deti 60 eur, a kupuje oSatenie na deti 20
eur mesacne, spolu 693,44 eur. Sud prvej indtancie urCil vyzZivné vo vyske 25% z prijmu pred zniZzenim
0 1.000 eur, teda z 1.883,27 eur, ¢o Cini 470 eur, z ktorej sumy otec bude povinny platit vyzivné na
malol. A. vo vySke 250 eur mesacne a na malol. Q. po 200 eur mesacéne, nakolko doslo k rapidnemu
ZniZzeniu vyZivného u otca, ¢o vzbudzuje a spochybfiuje spravanie otca, €i nedoslo k zniZeniu z jeho
vlastnej iniciativy. Preto sud prvej intancie prihliadol na jeho z&robkové moznosti pred zmenou, pricom
bral do uvahy jeho vek, zdravotny stav, jeho schopnosti, skisenosti, kvalifikaciu, odbornost’ a situaciu
na trhu prace. To znamena, Ze v su€asnosti informatik na trhu prace je vitany. Organizani zmenu
otec nepreukazal. Vzhlfadom na zIu komunikaciu rodicov, sud prvej instancie uloZil rodi€om vychovné
opatrenie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Rodi¢ia potrebuju odborni pomoc
za ucCelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi
konfliktami a najma nezatahovat deti do svojich konfliktov a otec sa tymto vyzyva na ukon&enie atakov
voCi matke, lebo takéto spravanie nie je vhodné a nesleduje zaujem malol. deti. Sud prvej inStancie



rozhodol aj o odmene znalcovi. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme malol. deti, preto sud
prvej indtancie rovhakym dielom zaviazal obidvoch rodi€ov. K Uhrade tejto odmeny znalec vyuctoval za
vyhotovenie znaleckého posudku &. 4/2020 sumu 1.446,59 eur, kazdy z rodiov zlozil preddavok po 500
eur. Po odpocitani preddavku zostala nezaplatena suma vo vySke 446,59 eur, z ktorej sumy kazdy je
povinny zaplatit na u¢et znalca po 223,28 eur podla faktury vystavenej so znalcom €. 9/2020/ZP zo dha
28.2.2020 (¢l. 527 v spise). O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti ll., 1ll., IV, V., VII. a IX. vyroku podal otec v€as odvolanie.
Uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti v odévodneni rozsudku vychadzal z nespravnych skuto€nosti.
Z vykonaného dokazovania a vyjadreni otca v tomto konani a konani pod sp.zn. 9P/22/2019 (neodkladné
opatrenie 9P/22/2019-30, vyjadrenie otca zo dna 8.7.2019 k sp.zn. 23CoP40/2019) mohol sud zistit, Ze
otec nesuhlasil s tvrdeniami matky. V tejto suvislosti otec uvadza, ze zamok na dverach je pévodny, tak
isto aj brana sa otvara povodnymi ovladaémi. Matka mala neustale pristup k domu a odnasala si z domu
veci, o ¢om svedcia bezpe€nostné kamerové zaznamy tzv. inteligentného domu....(poznamka: matkou
podany navrh na NO k domu bol zamietnuty). Otec hracky a bicykle neodmietal matke vydat, naopak
su to deti, ktoré zakazdym, ked odchadzaju od otca z domu, veci si mézu zobrat, avSak ponechavaju si
ich vdome so slovami cit. , chceme mat hracky radSej doma*“... Obzvlast v roku 2018 otec s detmi travili
viac spolo€ného &asu, a to aj z dévodu, Ze matka nemala €as venovat sa rodine a preferovala radSej
spolo€nost jej mimomanzelskych znamosti. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti o
Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode vzal do Uvahy len ucelové tvrdenia jedne;j
strany v tomto pripade matky, sud prvej in§tancie mal postupovat’ v sucinnosti s u€astnikmi konania
tak, aby zistil skuto€ny stav veci (¢l. 6 CMP) vykonat' v8etky potrebné dokazy a hodnotit dékazy vo
svojej suvislosti aj s tvrdeniami otca, ktoré boli podloZzené aj dokazmi a to vyhlaseniami tretich oséb
o uzivani alkoholu zo strany matky alebo nahravkami, z ktorych vyplyvalo, Ze matka mala problémy s
prezivanim. Sud v napadnutom rozhodnuti v odévodneni rozsudku (ods. 33) pri svojom rozhodnuti vo
veci starostlivosti o maloleté deti pri hodnoteni dékazov znaleckého dokazovania znaleckym posudkom
€. 4/2020 znalca PhDr.Karola Kleinmanna, PhD., mal zobrat do uvahy nie len zavery k otdzkam ¢&.
6, 10, 13., 14., 15., ale mohol zohladnit’ aj odpovede znalca k otdzkam ¢&. 2., 6., 8., 17., 18. Sud pri
svojom rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloleté deti pri hodnoteni dékazov mohol zobrat do uvahy aj
vysloveny nazor maloletych deti a odporucanie znalca z vykonanych Rozhovorov s detmi a Vysledkov
psychodiagnostickych vySetreni oboch maloletych deti, Ze znalec odporuca, aby bol maloletym detom
umozneny pobyt u matky a otca rozdeleny na rovnaké trvanie. Otec namieta, Ze takto uréeny rozsah
styku pre rodi€a, ktorému nie su deti zverené do osobnej starostlivosti je nepostacujuci a nie je suladny
s vysSie uvedenymi zavermi znaleckého dokazovania. Otec podal namietky k znaleckému dokazovaniu
k Znaleckému posudku €. 04/2020 (pisomnym podanim zo diia 6.5.2020). Z dévodu, Ze bolo zrejmé, Ze
znalec neskumal zdravotny stav matky, a bez pripustenia dokazovania zo strany sudu, druhy ucastnik
nema zakonnu moznost preukazat problémy s prezivanim a uzivanim alkoholu (otec uz s matkou
nezije v spolo¢nej domacnosti). Sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze otec svoje tvrdenia oso&ujuce
matku nepreukazal (vid. ods. 35 odbvodnenia rozsudku). Namietal, Ze sud prvej inStancie mal pri
svojom rozhodnuti skimat a zobrat do Uvahy aj skuto€nosti zo spisu, Ze otec predkladal sudu navrh
aj na zverenie maloletych deti otcovi, resp. predloZil sidu navrh rozSireného styku pre toho rodi¢a,
ktory nebude mat deti zverené do osobnej starostlivosti. Otec sa odvolaval aj na platnu judikataru
k "Rozsirenému styku" (Nalez Il. US 4189/18 z 2.12.2019, z ktorého plyni zavery argumentaéne
pouzitefné aj v podmienkach Slovenskej republiky. Je v zaujme dietata aby bolo v starostlivosti oboch
rodiCov a aby kazdy z nich prispel k osobnostnému rozvoju dietata. VZdy v8ak musi byt posudzovany
najlepsi zaujem dietata. Sud v napadnutom rozhodnuti v odévodneni rozsudku (ods. 36 a ods. 39,
40.) vychadzal z nespravnych skuto¢nosti a nespravne hodnotil dbkazy pri rozhodnuti o povinnosti
otca prispievat na vyZivu maloletych deti. Otec nesuhlasi s tym, ak sud ur€il vyzivné vo vyske 25 % z
prijmu pred znizenim o 1.000,- eur, teda zo sumy 1883,27 eur, €o &ini 470 eur na obe deti. Sud prve;j
inStancie mal pri svojom rozhodnuti o vy$ke vyZzivného zobrat do uvahy aj skuto€nosti a dbkazy, Ze otec
pocas celého konania riadne a v&as predkladal sudu dokazy a oznamoval sudu podstatné skuto€nosti
k preukazaniu jeho majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov. Zdovodnil sudu organizaéné
zmeny a zmenu pracovnej zmluvy, uviedol, Ze nakolko nebolo eSte ukon&ené zverenie deti a on sa
chce o deti osobne starat, pracuje doma. A navrhol aj doplnenie dokazovania, preukazanim dokladov
zamestnavatela, ked (dha 18.6.2020) pravnym zastupcom otca bola namietana vypoved PZ matky,
pokial nespravne uéelovo s poukazovanim na Spekulativnost otca, uvadzaju rozdielne sumy (vysku
prijmu) a je zrejmé, Ze sa jedna len o nespravnu interpretaciu zachytenu v zaznamoch, Ze raz je tam



uvedena suma Cista alebo inokedy hrubd mzda. Pre potreby uréenia vyzivného otec predloZil podla
§ 63 CMP odvolaciemu sudu aj nové dbkazy a nové skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni a
navrhuje odvolaciemu sudu doplnenie dokazovania. Darfové priznanie spolo¢nosti A. s.r.o. za rok 2019,
kde figuruju obaja rodi¢ia ako konatelia a spolo¢nici. Pracovni zmluvu D. D. a.s., K. G. | XX/A, O. s
jej dodatkami. Odpoved zamestnavatela na dopyt sidu vo veci sp. zn. 21P/69/2019 zo dfa 2.7.2020.
Otec dopina sudu aj skuto&nost ohfadom vykonu prace, Ze nie je nové ani $pekulativne konanie otca
v roku 2019 vo vztahu k jeho zamestnaniu a uprave vykonu prace. Matka ucelovo zaml&ala, Ze takato
situacia nastala aj v roku 2013, pokial matka bola v druhom stave s mal. Q. a mala nariadeny kludovy
stav, otec si v tomto roku upravil pracovné zaleZitosti tak, Ze chodil do prace len 2 dni v tyZdni a 5 dni
zabezpecoval starostlivost o mal. A.. Vzhfadom na uvedené nie je mozné vyhodnocovat spravanie sa
otca v roku 2019 ako Spekulativne vo vztahu k vyZivovacej povinnosti, nakofko otec sa snazi sudnym
rozhodnutim dosiahnut’ pInu osobnu starostlivost jedného rodia o deti v spojeni s uplnym roz8irenym
stykom, alternativne striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov po tyzdni, a je samozrejmé, Ze
otec musi mat’ aj vytvoreny €asovy priestor na zabezpelenie starostlivosti, t.j. prispdsobeny vhodny
pracovny rezim otca. Sud prvej indtancie sa nezaoberal namietkami otca, Ze matka uc¢elovo a nadmieru
nadhodnotila mesacné potreby deti. Matka nepreukazala sudu, z akych finanénych prostriedkov uhradza
tieto vynaloZzené naklady na deti, na jedno dieta sumu 547,44 eur a na druhé dieta sumu 513,44
eur. Pokial matka sudu preukazuje mesacny disty prijem cca 901 eur alebo 718 eur. Otec rozporoval
jednotlivé nakladové polozky. Uviedol, Ze zimné pobyty a letné pobyty obom detom zabezpecuje otec
v rovnakej miere ako matka, vzhfadom na to polozku pobyty a prazdniny a to roénu polozku vo vyske
3.000 EUR na letny pobyt deti a 1.200 EUR na zimny pobyt otec navrhol sidu neuznat ako nevyhnutné
vydavky vynakladané na maloleté deti zo strany matky. Napadnuté rozhodnutie sudu v &asti vyroku (V.)
o ur¢eni styku otca s detmi pocas jarnych Skolskych prazdnin, vefkono€nych sviatkov, letnych prazdnin
a pocas vianocnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, a ur€enie miesta odovzdania a prevzatia
deti otcom, nie je vecne spravne, nie je vykonatefné. Otec navrhol odvolaciemu sudu, aby sud urgil
stretavanie sa oboch rodiov s mal. detmi, po¢as $kolskych prazdnin a sviatkov vyhlasenych MS SR
v parnych a neparnych kalendarnych rokoch, podla navrhu predloZzeného otcom v tomto konani (vid' v
navrhu na rozvod, predloZzeny navrh na pojednavani 18.6.2020). Vo&i napadnutému rozhodnutiu sadu v
Casti vyroku (VII.) o trovach v &asti ,povinnosti otca zaplatit 223,28 eur znalcovi“ otec namieta vydavky
znalca. Sud prvej indtancie pri uréeni nahrady doplatku nezohladnil predloZzené vyhrady a namietky
otca k znaleckému posudku (nedostatky ZP v spise). Otec predklada podla § 63 CMP odvolaciemu
sudu aj nové dbkazy a nové skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni a navrhuje odvolaciemu sudu
doplnenie dokazovania. Podla Uradného zaznamu KO zo dfia 7.1.2020 z vysluchu maloletych deti A. a
mal. Q. je zrejmé, Ze tvrdenia matky ohladom toho, Ze otec nedava detom veci z domu, deti prezentuju
uplne opacne, ked uviedli koliznej opatrovnic¢ke Zze ,nemézeme domov nosit’ veci, ktoré sme dostali
od tatinka, ide o hodinky, cez ktoré by sme si vedeli volat s tatinkom, tak maminka ndm to zobrala a
povedala, Ze si ni¢ nemame brat’ od neho domov. Je tu vysloveny ndzor maloletych deti, ked na otazku
koliznej pracovnicky, Ze €o by deti odkazali pani sudkyni, a obe deti zhodne uviedli tak, aby sme mohli
byt narovnako s maminkou aj s otcom. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zohladnil aj predloZzeny navrh
otca k rozSirenému styku pocas bezného roka a pracovného tyzdna, toho rodi¢a, ktory nema zverené
dieta do osobnej starostlivosti, ktora bola zaloZena a predloZzena sudu na pojedndvani dna 18. juna
2020. Poukazal na judik. (R21/1965). Bolo v konani preukdzané, Ze komunikacia rodic¢ov bola zhorSena
aj z dévodu, Ze matka branila otcovi vykonavat jeho starostlivost’ o deti, znemozfiovala mu realizovat
styk vSetkymi moznymi prostriedkami a obmedzovala, tak kontakt otca s maloletymi detmi. Poukézal
na (judik. Nalez US CR sp.zn. I.US 1708/14), judik. (Uznesenie Najvy$$ieho sidu SR z 12. novembra
2012, sp.zn. 3Cdo16/2012), § 38 ods. 1, § 62 ods. 1, § 63 CMP. Dokazovanie by malo zodpovedat medzi
inym predovSetkym zasade rovnosti stran v konani. Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu otca vyhovel,
napadnuté rozhodnutie v €asti jeho vyrokov o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom II., IIL.,
IV., V., VII. a IX. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na konanie, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny v celom rozsahu.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze pocas celého konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode ako aj konania o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti do rozvodu otec malol. deti bez akychkolvek relevantnych dékazov osoCoval matku
deti a spochybrioval jej schopnost samostatne sa o maloleté deti starat. Svoje tvrdenie podloZil jedine



ucelovymi vyhlaseniami svojich rodinnych prislusnikov. Naopak, matka predlozila v konani vyhlasenia
os6b nezainteresovanych na vysledku konania (susedov, znamych), ktoré preukazali, Ze sa o deti riadne
stard. Otcom tvrdena neschopnost’ matky nebola preukdzana ani znaleckym posudkom vyhotovenym
znalcom PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD. V3etky navstevy realizované v domacnosti matky zo strany
UPSVaR v Dunajskej Strede konstatovali, Ze sa matka o maloleté deti prikladne stara. Tuto skutonost
potvrdila aj detska lekarka malol. deti MUDr. A. Z., ktora pisomne potvrdila, Ze s detmi navstevovala
detsku ambulanciu od ich narodenia vylu¢ne matka a otec sa za€al v tomto smere angaZovat az od
februara 2019, teda po podani navrhu na rozvod manzelstva. Otec, ktory spochybriuje schopnost matky
samostatne sa starat’ o malol. deti, v tomto konani suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti
matky. Otec, ktory spochybrioval schopnost matky samostatne sa starat’ o malol. deti, v tomto konani
suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky. Nie je pravdou otcom v odvolani uvedené, Ze
ma matka od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti neustaly pristup do spolo€ného rodinného domu
v S.. Ako dbkazy matka zalozila do spisu potvrdenia policie, vzajomnu sms - ovu komunikaciu stran
sporu, v ktorej opakovane Ziada otca deti o spristupnenie domu a fotodokumentéciu, ktora preukazuje,
Ze sa do spoloéného domu nevie dostat z dovodu vymeny zamkov a bezpe€nostného kédu na brane
otcom deti. Zverenie malol. deti do osobnej starostlivosti matky odporucal nie len znalec PhDr. Karol
Kleinmann, PhD., ale aj UPSVaR v Dunajskej Strede v pisomnom podani zo dfia 06. méaja 2020 a
Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede (CPPPaP), ktoré
Vo svojom pisomnom podani zo dia 20. aprila 2020 vyslovne striedavi osobnu starostlivost neodporuca
a pre optimalny psychosocialny vyvin deti odporu¢a zverenie deti do starostlivosti matky s tym, Ze by
bol umozneny pravidelny kontakt deti s otcom. Otec malol. deti podal nedévodne trestné oznamenie
na priatela matky pre udajné obtazovanie malol. Q. (oznamenie bolo policiou zamietnuté) a nasledne
nahovaral dcéru A., aby hovorila, Ze sa Q. (matkin priatel) k nej sprava neslusne. Matka tato informaciu
od deti okamzite riesila a kontaktovala UPSVaR v Dunajskej Strede, vy$etrovatela PZ v Dunajskej Strede
aMgr. U. S. Z., PhD., psycholéga z CPPPaP v Dunajskej Strede. Matka odovzdavala riadne pripravené
deti otcovi v Case uréenom nariadenym neodkladnym opatrenim. Styk otca s detmi sa neuskuto&nil raz
a to v Case od piatku 10. aprila 2020 do nedele 12. aprila 2020 po tom, o zavinenym spravanim otca
doSlo diia 27. marca 2020 k zlomenine ruky malol. Q. po kontakte so psom, ktoré malo za nasledok
hospitalizaciu dietata a operaciu ruky v celkovej anestézii a kedZe bol lekarmi odporu¢any nadpriemerny
dohlad nad dietatom (aj v sadre hrozilo pri banalnych ¢innostiach k posunu kosti v ruke), matka navrhla
otcovi za tento aprilovy termin styku termin nahradny, ktory otec aj zrealizoval v Ease od piatku 26.
juna 2020 do nedele 28. juna 2020. Od 04. februara 2020 byva matka s detmi v rodinnom dome svojho
priatefa v S. XX v B., kde maju deti zabezpecené nielen nadStandardné bytové podmienky ale hlavne
citovu stabilitu a bezpedie. Nie je teda pravdou, Ze otec ma zabezpecené lepSie bytové podmienky pre
starostlivost’ o deti. Uzatvorenie dodatku k pracovnej zmluve je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym
navrhovatel dobrovolne suhlasil so znizenim platu o viac ako 1.000,- eur mesacne netto v nadvaznosti
na znizenu pracovnu poziciu. Zdévodnenie navrhovatela, Ze sa len prispésobil organizalnym zmenam
zamestnavatefla, len tazko obstoji. Zamestnavatel z ddvodu organizacnych zmien mal moznost skongit
pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou s prislusnym odstupnym. Vzhfadom na nadStandardné
vztahy navrhovatela so svojim zamestnavatelom, ktorymi sa navrhovatel nikdy pred matkou deti v
Case spoluzitia netajil, je tento spdsob znizenia prijmu zo strany navrhovatela uelovy v snahe platit
skusenostami v IT suhlasil s preradenim z pozicie veduceho IT na miesto, ktoré je obsadzované
absolventmi Skél a bol s tymto pracovnym zaradenim a hlavne s radikalne znizenym prijmom spokojny.
Poukazal na § 75 ods. 1 zakona o rodine. Otec nepriznal skuto&nost, Ze v roku 2020 predal motorové
vozidlo spolo¢nosti A. s.r.o. za kipnu cenu 7.000,- eur a to spolonosti A. SK s.r.o., ktorej jedinym
spoloénikom a konatelom je jeho otec B. Q.. Matka v konani v celom rozsahu preukazala vydavky na
malol. deti ako aj naklady na doméacnost. TaktieZ preukdzala svoje prijmy s tym, Zze s vydavkami na
deti jej finanéne pomaha tak ako pocas celého manzelstva jej mama. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec (replika). Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze otec osocCoval matku,
iba poukazoval na matkine tazké prezivanie v minulosti, zachvaty hnevu, atakovanie otca €i uz slovné
alebo aj fyzické. Otec navrhol vysluch svedkov, ale toto nebolo prvostupfiovym sidom umoznené. Nielen
maloleti ale aj znalec odporu€a rovnaky €as straveny s oboma rodi¢mi. Tvrdenie matky o udajnom
nestandardnom spravani otca o Udajnom sledovani matky s detmi rano cestou do skoly prave poukazuje
na chovanie matky. Otec len odprevadzal deti do Skoly, ¢o si samé deti vyZadovali, nakolko matka
u€elovo branila akémukolvek styku otca s detmi mimo neodkladného opatrenia. Otec nadalej nesuhlasi



so zverenim malol. deti matke a poZaduje deti zverit do osobnej starostlivosti, pripadne striedavu
starostlivost. Otec nikdy v minulosti pred vydanim neodkladného opatrenia nebranil matke v styku s
detmi tak ako matka otcovi. Vymenu zamku otec sice uskutoCnil, ale len na dobu pokial sa citil byt
ohrozeny zo strany matkinej rodiny, kde matka matky sa vyhrazala pred policajnou hliadkou a tvrdila,
Ze otcovi vystahuje vSetky veci. Matka od dfa kedy sa odstahovala u€elovo podava na otca Zaloby a
rézne oznamenia na policii a Urade prace socialnych veci a rodiny, ktoré nasledne pouziva ako dékazy
k sporu o zverenie maloletych a manipulaciu uditeliek v Skole, detskej psychologi¢ky. Otcovi sa prave po
odchode matky vyrazne ulahgil Zivot, nakolko nemusi znaSat neustalu kontrolu, podozrievanie, vystupy
a Casto krat aj starostlivost o matku. Jediny araz, ktory sa detom stal je zlomenina ruky Q., ktora
bola vysledkom nahody a pri zapale v hre na zdhrade (bolo dok&zané prostrednictvom kamerového
zaznamu z bezpecénostnej kamery domu). Matka sa nikdy sama nestarala o domacnost, je pravda, Ze
otec odchadzal skoro rano predtym ako sa deti zobudili, ale len z dévodu, aby sa vyhol zapcham na
ceste a mohol byt poobede o0 15:30 hod. uzZ doma pri detoch. Tvrdenie o zamerani veduci oddelenie IT
je nepravdivé a zavadzajuce nakolko spolo¢nost D. nema takéto oddelenie, jedine v pripade, Ze by celé
oddelenie tvoril otec sam. Spolo¢nost’ D. je mala spolognost, ktord ma 10 zamestnancov. Ako matka
uvadza otcovi bolo ponuknuté miesto vo B. v Kanade, ale nakolko by Uplne stratil kontakt s detmi tuto
moznost odmietol. Ohladom spolo¢nosti A. s.r.0. otec uvadza, ze tato spolo¢nost’ sa stala len pritazou
pre otca, nakolko matka nevyvija Zziadne aktivity a vSetky naklady spojené s prevadzkou spolo¢nosti su
hradené vylu€ne otcom z jeho zdrojov. Vydavky, na deti, ktoré predloZila matka su neredlne a za celu
dobu, kedy Zili s otcom v jednej doméacnosti neboli také vysoké. Ziadal, aby odvolaci sid odvolaniu otca
vyhovel.

7. Otec dorudil sudu doplfiujucu informaciu, v ktorej uviedol, Ze bol z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nuteny podat neodkladné opatrenie na sud prvej indtancie, nakolko sa z kazdych 14-tich
dni o deti stara 6 dni a zabezpecuje vSetky ich potreby, a neprimerane vysoké vyzivné priamo ohrozuje
otcove mozZnosti zabezpec€ovat detom ich potreby. Na zéklade posledné vySetrenia deti u psychologicky
detom vyrazne prospieva Castejsi styk s otcom, podla jej slov deti su kludnejSie a vyrovnanejsie.

8. Oznamenie k doplfiujucej informacii podala matka. Uviedla, Ze na poslednom stretnuti v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede, ktorého sa dia 16.10.2020
zUc&astnila matka s maloletymi detmi A. a Q., sa maloleté deti vyjadrili, Ze v su€asnosti SirSie prebiehajuci
styk s otcom (podla pravoplatného rozsudku OS Dunajska Streda ¢.k. 21P/69/2019 zo dna 24.7.2020)
ako styk upraveny nepravoplatnym rozsudkom OS Dunajska Streda ¢€.k. 9P/5/2019 zo dria 18.6.2020
im nevyhovuje, Ze je to pre nich dlha doba bez pritomnosti matky, Ze sa im otec nevenuje a je stale
na pocitaCi a Ze ich trapi, Ze sa otec a uz aj jeho priatelka Skaredo vyjadruju na adresu ich mamy.
Deti sa pred psychologi¢kou zhodne vyjadrili, Ze by chceli byt 2 tyzdne s mamou a len vikend s otcom.
Osocovanie matky zo strany otca pred malol. detmi je konStatované aj znalcom v znaleckom posudku,
ktory je su€astou sudneho spisu. V kazdom pripade je toto tvrdenie otca v hrubom rozpore s vyjadrenou
vélou malol. deti a ich zaujmom. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

9. Otec dorucil dalSie vyjadrenie, v ktorom obSirne opisal okolnosti v suvislosti s karanténou a
odovzdavanim deti pred koncom roka. Uviedol, Ze matka pozna sukromnu 20 roénu mail adresu na
serveri google a minimalne 10 rokov staré sukromné telefénne Cislo otca. Dévod pre€o psychologicka
zmenila nazor, otec nevedel. Deti sami opakovane tvrdili u otca, u psychologi¢ky a taktiez pri pohovore
dna 7.1.2020 0 10.00 hod. s veducou Uradu soc. prace a rodiny v DS, kde sa opakovane deti vyjadrovali,
Ze aktualne nastavenie im nevyhovuje, ale nie z dévodu, Ze su dlho u otca, ale prave naopak, Ze si
Zelaju este Sirdi styk s otcom. To, €o realne pozaduju malol. deti je v priamom rozpore s matkinymi
tvrdeniami. Spravanie matky vychadza z jej vysoko konfliktnej povahy. Otec neustale deklaruje svoj
zaujem starat sa o malol., vedome nevynechal ani jeden mozny kontakt s detmi, stara sa o deti,
zabezpeduje ich potreby a je si vedomi, Ze deti potrebuji obidvoch rodi¢ov. Ziadal, aby odvolaci
sud nariadil rodiCom maloletych deti, aby vychovné opatrenia spocivajuce v povinnosti oboch rodic¢ov
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na referate sluzieb na
UPSVaR DS, pokradovalo aj nadalej po dobu 9 mesiacov od rozhodnutia sudu. Otec trval na podanom
odvolani.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba, otec (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani,



Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP) ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku €oho je dévodné napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit' (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

11. Predmetom prvoinS§tanéného konania vedeného pod sp. zn. 9P/5/2019 bol rozvod manzelstva a
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na
odvolacie dévody otca je preskimanie spravnosti a postupu sudu prvej inStancie v tej €asti, ktorou bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom a o povinnosti otca zaplatit doplatok
na odmene znalca.

12. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zaverom. V celom rozsahu zdiefla i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil. Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s
podstatou argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného rozhodnutia. Prave
pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presveddCivost takto sidom prvej inStancie predostretych
doévodov by tak zasadne postaCovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie
odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas otca s
takymito dovodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP),
pre Uplnost odvolaci sud dopifia niz$ie uvedené.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
sa prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata a bert sa do Uvahy kritéria ako su citové vazby
maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita vychovného prostredia a pod. a dba sa, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku
S nimi.

15. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku
7 Dohovoru o pravach dietata, priom jednym z prostriedkov na zabezpelenie aspon CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata,
je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane
maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodiov (ich vzdjomny vztah, asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.



20. K otcom namietanému zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a nie do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

21. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institat
tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Ide o pomerne prelomovy spésob osobnej starostlivosti o dieta,
ktory zohladfuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata. Mnohi odbornici v8ak konstatuju, Ze tento
spbsob osobnej starostlivosti o dieta je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata.
Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta vyrasta, mdze mat okrem pozitivnych vplyvov spogivajucich
najma v kontakte s obidvoma rodi€mi a ich vychovnym vplyvom aj negativne vplyvy, kedze dieta si
takuto formu vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp.
nestélost prostredia moze odrazit’ aj na ich psychickom vyvine.

22. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su: jednoznalny zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch
rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspor jedného z rodi€ov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, teda nie len pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, ako aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Prvoradym hlfadiskom je teda zaujem dietata, a teda
predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoké
miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej bezkonfliktnej komunikacie tykajuce;j
sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou
dochadzkou, aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej
starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach
dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujica nielen bezkonfliktna
komunik&cia ale i jednotnost’ vychovy zo strany rodi€ov, neznevazovanie osobnosti druhého rodi¢a ale
aj vzdialenost' bydlisk rodi¢ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla
vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych Castiach.

23. V danej veci bolo dostatoéne preukazané, ze otec a matka nevedia spolu vzajomne bezkonfliktne
komunikovat a preto nebolo vhodné nariadit' striedavu osobnu starostlivost. V ramci vykonaného
dokazovania je nevyhnutné zamerat’' pozornost’ na znalecky posudok PhDr. Karola Kleinmanna, PhD.
€. 4/2020 zo diia 28. februara 2020 (€.l. 528-581), kde klu€ové su odpovede na otazky €. 13 a 14. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u matky je vychovny vplyv pre maloleté deti vhodnejsi,
nakol'ko je to matka, kto vie lepSie chranit maloleté deti v emocionalnej rovine a méa zodpovednejsi pristup
k Skolskym povinnostiam. Naproti tomu otec je v uvedenom znaleckom posudku vyhodnoteny tak, Ze
skoér nie je v zaujme maloletych deti zverit otcovi maloleté deti. Z vykonaného dokazovania nevyplynula
aktualna informéacia o negativnhom zdravotnom stave matky, ktory by branil zvereniu maloletych deti
matke. Najlepsi zaujem maloletych deti teda vyzaduje, aby maloleté deti A. a Q. boli zverené matke.

24. K otcom v odvolani namietanej uprave styku odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na styk s oboma
rodi€mi je eminentnym pravom kazdého dietata, ktorému koreSponduje pravo kazdého rodi¢a byt so
svojim dietatom. Kazdy rodic, teda aj ten, ktorému dieta nebolo sidom zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo v primeranom rozsahu sa podielat na vychove svojho dietata, na starostlivosti o dieta a na
budovani citovych a rodinnych vazieb, kedZe stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Sud pri uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom berie v prvom rade ohlad
na zaujmy dietata a nie na zaujmy alebo osobné priania rodi¢a, preto v tomto smere nemohol akceptovat
vSeobecné, nepodlozené namietky otca. Otec musi i poCas stretdvania sa s detmi (a samozrejme
i matka v Case ked sud deti v jej osobnej starostlivosti) zohladfiovat, Ze je v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,



aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava. Odvolaci sud povazoval sidom prvej indtancie uréeny €as pre otca na stretavanie sa s mal. detmi
za adekvatny a reSpektujuci najlepsi zaujem mal. deti, priCom tomu spravne koreSponduje povinnost
matky odovzdat deti na stretavanie sa s otcom.

25. Ani odvolaciu namietku otca tykajucu sa nespravne uréeného rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Konkrétna vySka vyZivného je teda
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.

27. Pokial ide o matkou Specifikované vydavky spojené so starostlivostou o obe mal. deti, odvolaci sud
ma za to, Ze tieto s ohfadom na vek deti, Skolski dochadzku, aktivity, ako aj zdravotny stav, predstavuju
realne naklady na ich vyzivu. Hoci otec je zamestnany u toho istého zamestnavatela, doslo k rapidnemu
znizeniu priemerného mesacéného zarobku, ked v obdobi marec 2019 - jun 2019 to bolo este 1.883,27
eur (€.l. 320), av8ak v obdobi september 2019 - april 2020 to bolo uz len 852,05 eur (€.I. 678). Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca zvysit svoj prijem, a to s prihliadnutim na svoj vek, zdravotny
stav a kvalifikaéné schopnosti ako i s prihliadnutim na dévody, ktoré uviedli k znizeniu prijmu. Je totiz
povinnostou oboch rodi¢ov venovat vetky sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy maloletych deti, ktoré
su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Prave i z
tohto dévodu odvolaci sud na zdklade preskiumania napadnutého vyroku rozsudku o uréeni vyzivného
nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu otca v Casti pozZiadavky o uréenie nim
pozadovanej vySky vyzivného. Treba uviest, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62 ods. 5 zakona o rodine). Odvolaci
sud ma za to, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym detom su dané dostatoéné
majetkové pomery, ako aj potencial zvysit svoje prijmy tak, aby boli vy$Sie uvedené potreby maloletych
deti vyZivnym z jeho strany i zo strany matky pokryté, bertic do Uvahy i vy$Siu mieru osobnej starostlivosti
matky o deti.

28. Napokon odvolaci sud nevyhovel ani namietke otca tykajlucej sa odmeny znalca, podla nazoru
odvolacieho sudu vyska znalcom vyuctovanej odmeny nie je neprimerana, znalec v znaleckom posudku
zodpovedal na polozené otazky a znalecky posudok ma vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timognikoch a prekladateloch, ako aj vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch. Odvolaci sud s prihliadnutim k obsahu spisového materialu a obsahu
znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze znalcom vyuc¢tovana odmena je primerana, pretoZe zo strany
znalca museli byt realizované vsetky ukony potrebné k jeho vypracovaniu, ked informacie ziskané
vySetreniami tak maloletych deti, ako aj ich rodi¢ov, museli byt nasledne zhrnuté, zosumarizované,
analyzované a zhodnotené jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a komplexne vyhodnotené tak, aby
sa stali podkladom pre zavere&né zodpovedanie otazok uloZenych sudom. KedZe znalec vyuctoval
odmenu 1.446,56 eur, pricom prijaty preddavok bol 1.000 eur, zostavalo uhradit 446,56 eur (€.l. 527).



To znamena, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked uloZil otcovi povinnost uhradit’ 223,28 eur
a matke povinnost uhradit 223,28 eur.

29. Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



