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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému K. V., pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dna 27.01.2021, takto

rozhodol:

obzalovany:
K. V., nar. XX.XX.XXXXY. E. X. X., Ceska republika,
trvale bytom Nitra,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 14.04.2020 v ¢ase medzi 8.00 hod. a 9.00 hod. v Nitre na ulici F. ¢. 1 voSiel cez neuzamknuté
vstupné dvere do kostola X. J. H., prevalil lavicu umiestnenu ako poslednu v pravom rade lavic, kde sa
na spodnej ¢asti nachadzala pripevnena riadne uzatvorena drevena pokladni¢ka s rozmermi 30x30 cm,
tuto rozbil prinesenym kamerom, otvoril ju a vzal z nej pefiaznu hotovost' vo vyske 1,- €, &im spdsobil
poskodenej spolognosti K. M., O. X. F., so sidlom F. X, X., ICO: XXXXXXXX $kodu spolu vo vyske
6,- €, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/40/2019 zo dna 27.05.2019, pravoplatnym dna 05.06.2019,

teda

- si prisvojil cudziu veci tym, ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal viamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal na mieste pozivajucom pietu
a v8eobecnu uctu,

¢im spachal

- zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c) zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon,

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného

zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek
2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 05.08.2020 na K. V. obzalobu 1 Pv 237/20/4403 pre zloCin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno c) zakona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, s tym, Ze samosudca tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol
o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného K.
V., vysluchu svedka - poSkodeného H.. A. F. a precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany K. V. (dalej len ,obZalovany“) sa na hlavné pojednavanie dna 27.01.2021 nedostavil napriek
tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané dorucenie predvolania a bol pouceny podla § 252 odsek 2
Trestného poriadku. Sud preto konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratora bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani uviedol, Ze sa dobrovolne priznava k tomu, Ze dna
14.04.2020 iSiel na Kalvériu do kostola X. J. H. Y. X. s cielom vykradnut pokladni¢ku. KedZe kostol bol
odomknuty a nikto v iom nebol, prevratil poslednu lavicu, pod ktorou bola pokladni¢ka, rozbil ju velkym
kameriom - skalou a zobral z nej hotovost' 1 euro. Neskér ho v meste chytili policajti

Svedok - poSkodeny H.. A. F. (dalej len ,poSkodeny®) v pripravhom konani uviedol, ze dha 14.04.2020
nasli prevratenu zadnu favicu a poSkodenu a prazdnu pokladni¢ku, ktord byvala pripevnena k tejto
lavici. Vedla bola hodena skala, ktorym bola pravdepodobne pokladni¢ka rozbita. PoSkodeny sa k
mnozstvu penazi v pokladnitke s istotou nevedel vyjadrit, v zavere vypovede pripustil, Ze v nej mohla
byt minimalna hotovost. Oprava pokladni¢ky mohla stat 5 eur, nahradu Skody si neuplatnil.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal tieZ precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych
ZO spisu.

Zo Zapisnice o ohliadke miesta ¢inu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
¢. ORP-539/2-VYS-NR-2020 zo dria 14.04.2020 bolo zistené, ze na mieste Cinu - v kostole X. J. H. Y.
X. bola v prvom rade na zemi zvalena posledna lavica, na ktorej pravej strane bola pripevnena mala
pokladnica, ktora bola prazdna a rozbitd kamerfiom - skalou, ktora sa nachadzala pod riou.

Zo Zapisnice o previerke vypovede na mieste Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie ¢. ORP-539/2-VYS-NR-2020MP zo dna 14.04.2020 a z k nej prilozenej
fotodokumentacie vyplynulo, Ze obzalovany ukazal na miesta, z ktorych pocas Cinu zobral kameri zo
zeme, kadial voSiel do kostola, prevalil lavicu, kde vylomil pokladni¢ku, kde stal, ked z nej vyberal
peniaze a napokon kadial vySiel z kostola. Previerka poukézala na mieste €inu, ako prebiehal samotny
skutok z pohladu obzalovaného.

Z odborného vyjadrenia E. s.r.o. zo dna 25.06.2020 vyplyva, Ze oprava, resp. vymena drevenej
pokladni€ky si vyZiadala naklady 6 eur.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovany ma evidovanych 6 priestupkov.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obzZalovany bol dvanastkrat sudne
trestany.

Z Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/16/2017 zo dna 09.03.2017, pravoplatného dria 09.03.017
vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona a za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona v jedno€innom subehu s



precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zdkona. Uvedenym rozsudkom mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 5T/40/2019-176 zo diha 27.05.2019, pravoplatného dna
05.06.2019 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zékona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Obzalovanému
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne a bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané spachanie skutku obZalovanym, a to v prvom rade na
zaklade vypovede samotného obZalovaného, ktory spachanie skutku nepoprel, ale ho dokonca priznal
a detailne opisal, ¢o vyplyva jednak z jeho vypovede a jednak zo zapisnice o previerke vypovede
na mieste, ktora poukazala na mieste €inu, ako prebiehal samotny skutok z pohfadu obzalovaného.
Priebeh udalosti uvedenych v skutkovej vete rozsudku a opisany obZalovanym su zhodné s opisom
miesta €inu, ktorého stav (prevalena lavica, zni€¢ena prazdna pokladni¢ka, velky kamern - skala) vyplynul
nielen z vypovede svedka - poSkodeného H.. A. F., ale taktiez zo zapisnice o ohliadke miesta &inu.
Skutok, ku ktorému sa obzalovany priznal, spachal potom, ako uz bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &. k.
5T/40/2019 zo dha 27.05.2019, pravoplatnym diia 05.06.2019. ObZalovanému bol predmetnym trestnym
rozkazom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, trest vykonal dria
03.04.2020, pricom skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku sa dopustil dha 14.04.2020, teda
jedenast dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, pretoZe si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spachal na mieste pozivajucom pietu a vdeobecnu uctu.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného sud okrem vySSie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby urCenej pre trestny €in kradeZe podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, ktory umozriuje
za tento trestny Cin uloZit trest odnatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajuc
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného
trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, na
ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzalovaného. Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti. U obZalovaného bola zistena polahCujica okolnost v zmysle § 36 pismeno
[) Trestného zékona, nakolko obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne
olutoval a taktiez bola zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, v zmysle
ktorej obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Sud riadiac sa nielen vy$Sie uvedenymi Uvahami, ale
taktiez zvaZzenim vSetkych relevantnych okolnosti, prihliadnuc na spésob po&inania obzalovaného a jeho
nasledok, motiv a zavinenie /vo forme priameho Uumyslu/, prihliadnuc tieZ na osobu obzalovaného, na



jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, na jeho priznanie k spachaniu
skutku a jeho ldtost, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy8Sie uvedenych okolnosti
a faktorov viedol sud k presvedCeniu, Ze v danom konkrétnom pripade je potrebné na obZalovaného
pbsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, t.j. na spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Uvedeny trest je na jednej strane sice na dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody, ktory je mozné ulozit za spachanie predmetného trestného &inu, avSak na
druhej strane prihliadnuc na skuto€nost, ze obZalovany sa tohto skutku dopustil vo velmi kratkej dobe
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za obdobny ¢in, je odévodnené
ulozenie nepodmieneéného trestu.

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



