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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v frestnej veci obzalovanych A. B. C. D. C., pre
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného A. B. E.. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 26.03.2024, sp. zn. 105T/50/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2024 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A. B., E., nar. XX. XX. XXXX
vF, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o Ziadosti obZalovaného A. B. E.. o prepustenie z vazby
na slobodu tak, Ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku
a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal zaruku déveryhodnej osoby matky G. B., neprijal pisomny
slub obzalovaného, Ze povedie riadny Zivot, vdzbu obZalovaného nenahradil dohfadom probaéného a
medianého Uradnika a neprijal navrh obZalovaného na nahradenie jeho vazby poskytnutim pefazne;j
zaruky.

Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil tym, Ze dévodnost podozrenia, Ze obZalovany A. B. E..
spachal skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktoré su doposial pravne kvalifikované v bode 1/
ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 3/ zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, v bode 4/ precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, precin poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 5/ obzvlast zavazny
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, v bode 6/ zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona, sa vo veci doposial vykonanymi dékazmi v pripravnom
konani ani v konani pred sudom nevylucila do takej miery, Ze by to malo relevantny vplyv na materidlnu
stranku pre vazobné stihanie obZalovaného A. B. E.. Z doposial zistenych skuto&nosti a zabezpedenych
dokazov dévodnost trestného stihania u obzalovaného A. B. E.. nadalej preto pretrvava.



K dbévodom tzv. preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku okresny
sud konStatoval, Ze za sulasného stavu dOkaznej situicie okresny sud nezistil Ziadne nové a
také skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali zmenu alebo zanik dévodov tzv. preventivnej vazby u
obzalovaného A. B. E.. upravenych podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Od predchadzajuceho
rozhodnutia o ponechani obZalovaného A. B. E.. vo vazbe, t. j. uznesenia Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 105T/50/2023 zo dha 11.12.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tos/233/2023 zo diia 19.12.2023, nenastala totiZ v priebehu tejto doby Ziadna zmena v konkrétnych
skuto€nostiach odbévodiujucich obavu z pokraovania v trestnej €innosti (nezmenili sa v prospech
obzalovaného A. B. E.. a ani nepominuli), teda z realne hroziacich nasledkov (pokra¢ovanie v pachani
trestnej Cinnosti) uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Okresny sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal i moznostou nahradenia vazby alternativnymi
institatmi, priCom dospel k zaveru, Ze nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnej osoby matky G.
B., nar. XX.XX.XXXX, pisomnym sfubom obzalovaného A. B. E., dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika, s pripadnym uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, tieZz v zmysle ustanovenia § 82
ods. 4 Trestného poriadku kontrolou technickymi prostriedkami, ako aj poskytnutim pefiaznej zaruky
nemozno vzhladom na povahu veci, okolnosti pripadu a najma osobu obzalovaného A. B. E.. povaZzovat
za dostatocné a spOsobilé na odstranenie obavy z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Dévodnost vazobného stihania podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bezprostredne suvisi aj s charakterom, zavaZznostou a okolnostami Zalovanych trestnych
¢inov, ktorych sa mal obZalovany A. B. E.. dopustit. MoZnost' nahradenia vazby obZalovanym A. B. E..
navrhnutymi procesnymi instititmi s prihliadnutim na osobu obZalovaného A. B. E., nepovaZuje okresny
sud v su¢asnom $tadiu trestného konania, za dostato€ny. Pre Uplnost okresny sud dodal, Ze vzhlfadom
na tu skutonost, Ze obZalovany A. B. E.. je trestne stihany aj pre obzvlast zavazny zlo&in, v takom
pripade je nahradenie vazby navrhovanymi procesnymi intititmi mozné, len v situécii, ak to odévodriuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. V preskimavanej veci neboli takéto okolnosti okresnym sudom zistené.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po vyhlaseni uznesenia, staznost obZalovany A. B. E.. (€. |. 1936
spisu), ktord do rozhodnutia krajského sudu (staznostného sudu) oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Ondreja Urbana MBA (€. I. 1974-1990 spisu).

V pisomnom odévodneni staznosti obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu po Uvodnej rekapitulacii
vyrokov a odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol (skratene), Ze podava staznost voci uzneseniu,
a to voci jeho v8etkym vyrokom, a to v nadvaznosti na dévody podania staznosti v zmysle v § 189
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku, teda pre (i) nespravnost’ niektorého vyroku
uznesenia, (ii) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim (iii) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo, ak toto porusenie mohlo spdsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V prvom rade obzalovany poukazal na to, Zze dfa 12.03.2024 podal v zmysle § 79 ods. 3 Trestného
poriadku prvostupfiovému sudu Ziadost' o jeho prepustenie z vazby, na ktorej argumentaciu v plnom
rozsahu odkazal a opatovne uviedol dévody, pre ktoré Ziadal prepustit z vazby ako i na svoje
a obhajcove vyjadrenia na jeho vysluchu k Ziadosti. K tomu namietal, Ze prvostupriovy sud sa v
napadanom uzneseni s touto argumentaciou nevysporiadal a to ani v minimalnom rozsahu ako ani
s jednym bodom argumentacie alebo obhajcu, teda argumentaciu prvostupfiovy Uplne opomenul v
plnom rozsahu, neposkytol mu adekvatnu odpoved na jeho relevantné otazky a argumenty tykajice sa
jeho vazby, ¢im zapri€inil nepreskiumatelnost, nezadkonnost a protilstavnost napadaného uznesenia.
Z odbévodnenia napadaného uznesenia tak zrejme vyplyva, Ze takéto odévodnenie je &isto formalne,
vSeobecné, vopred pripravené, neobsahujuce nijaku konkrétnu argumentaciu tykajucu sa skimania
trvania materialnych podmienok vazby, napadané uznesenie obsahuje len vSeobecné formulacie bez
opory v zistenom skutkovom stave alebo v okolnostiach tykajucich sa osoby obzalovaného, pri¢om
rovnako Uplne opomina argumentaciu obZalovaného. Podla jeho nazoru napadané uznesenie je tak vo
vztahu k odévodneniu dalSieho obmedzovania osobnej slobody obZalovaného nedostatoéné, svojvolné,
nepreskumatelné, nezakonné a ustavne neakceptovatelné.

V dalSom obZalovany obsiahlo poukazal na ustalent judikatiru US SR, NS SR ako i rozhodnutia ESLP,
pricom bol toho nazoru, Ze je tak pravom kazdého ulastnika konania dostat' v rozhodnuti o jeho veci
odpoved na kazdy relevantny argument a teda z rozhodnutia organu verejnej moci musi byt zrejmé,
Ze sa vysporiadal s podstatnymi otazkami pripadu a dostatoéne oddvodnil vyrok svojho rozhodnutia,
pricom v opa¢nom pripade dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobéd.

Poukazujic na nalez US SR pod sp. zn. I. US 447/2014 namietal, Ze mu bolo odopreté pravo
predlozit argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vazbe, pretoZe sice tieto argumenty a



dovody sudu predlozil, aviak zostali v plnom rozsahu nevypoluté a opomenuté a prvostupriovy
sud preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne nedal odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a s vazbou obzalovaného, ¢o zaklada
protiustavnost napadaného uznesenia. Uvedené zhrnul tym, Ze prvostupfiovy sud sa s fiou v napadnom
uzneseni nevysporiadal a opomenul ju, ¢im zataZil napadané uznesenie vadou nezakonnosti,
svojvolnosti, arbitrarnosti a protitstavnosti a preto je dévodné napadané uznesenie zrusit v plnom
rozsahu.

V dalsom bode obZalovany namietal nekonanie sudu s osobitnou starostlivostou vo vézobnej veci.
K tomu podrobne poukéazal na doterajsi priebeh konania, pricom dospel k zaveru, Ze ku dneSnému
dfiu od podania obZaloby uplynuli 4 mesiace, pricom dve hlavné pojednavania boli zavinenim
prvostupfiového sudu zruSené a dve hlavné pojednavania boli vykonané nezdkonne, pretoze o
nich neboli upovedomeni pravni nastupcovia pozostalého H. I. E.. V dalSom obsiahlo poukazal na
ustanovenia Trestného poriadku a ustalenu judikaturu, priCom zastdval nazor, Ze v kontexte uvedeného
rozhodnutia Ustavného studu SR pod spis. zn. IIl. US 616/2023 tak je prvostupfiovy sud povinny pockat
na vydanie rozhodnutia tykajuceho dedi¢ského prava pozostalého H. I. E. a to obligatérne, priCom
prvostuprfiovy sud napriek uvedenému pokracuje v hlavhom pojednavani a to bez toho, aby si od
prisludného sudneho komisara vyZiadal pravoplatné rozhodnutie, eventualne vyckal na pravoplatné
rozhodnutie, kto su v zmysle § 48 ods. 4 Trestného poriadku pravni nastupcovia poskodeného H.
I. E. a bez toho, aby tychto pravnych néstupcov o hlavhom pojednavani upovedomil, v dosledku
¢oho doposial na vykonanie hlavného pojednavania dia 12.02.2024 a dfia 19.03.2024 neboli spinené
procesné podmienky. Zaroven uviedol, Ze tym, Ze prvostupriovy sud nezistuje a nedopytuje prislusné
organy v otazke pravoplatného rozhodnutia ohfadom dedi€stva H. I. E., aby tak mohlo déjst k naplneniu
§ 48 ods. 4 Trestného poriadku, prvostupriovy sud nekona vo vazobnej veci obZalovaného prednostne,
urychlene a s osobitnou starostlivostou.

K vysSie uvedenému dodal, Ze k tomu rovnako pristupuje namietana skutoCnost a to, Ze obzaloba v
posudzovanej veci bola na prvostupfiovy sud podana dfa 27.11.2023 a nasledne bolo drfia 05.12.2023
(po podani obzaloby) obhajcovi obZalovaného doru¢ené z Okresného riaditelstva policajného zboru v
Martine (na zéklade doZiadania v uvedenej trestnej veci zo strany OKP OR PZ Trnava) vyrozumenie
o procesnych ukonoch — upovedomenie o vysluchu svedka C. J. na def 05.12.2023, teda obZaloba
v ¢ase podania na prvostupfiovy sud nebola kompletna a Uplna. Podla jeho nazoru si tak prokurator
nesplnil povinnost v zmysle § 567t Trestného poriadku a nedoplnil nalezitosti obzaloby v lehote 10 dni od
ucinnosti novely Trestného poriadku (G€inna ku dniu 15.03.2024), pretoze obZaloba v ¢ase podania, t. j.
dfia 27.11.2023 neobsahovala kompletny vySetrovaci spis, pricom k uc€innosti novely Trestného poriadku
doslo ku driu 15.03.2024 a prokurator mal obligatérnu povinnost doplnit' nalezitosti obZaloby podla §
235 pism. e) Trestného poriadku v lehote 10 dni, t. j. najneskdr do dna 25.03.2024. Zhriiujuc uvedené
namietal, Ze v trestnom konani sa nepostupuje prednostne, urychlene a s osobitnou starostlivostou tak,
ako to vo vazobnych veciach prikazuje ustélena judikatura.

Obzalovany tieZz namietal, Ze dokazovanie vo veci samej nebolo zakonnym spdsobom a plynulo
vykonané od podania obZaloby, priom od podania obZaloby uplynul uz Stvrty mesiac a od posledného
rozhodnutia o vazbe obZalovaného uz uplynul treti mesiac, a teda nepochybne konajuci sud vo vazobne;j
veci nekona urychlene a prednostne ale prietahovo, €o musi mat za nasledok prepustenie obZalovaného
z vazby.

K zoslabeniu dévodnosti trestného stihania obzalovany poukazal na hlavné pojednavanie zo dha
19.03.2024, na ktorom vypovedal samotny obZalovany, ako i jeho otec a rovnako tak poskodeny ku
skutku €. 5 E. K. J.. Bol toho nazoru, Ze od ¢asu posledného rozhodnutia o vazbe doslo kontradiktérnym
spbsobom k vysluchu obZalovaného ako i poSkodeného E. K. J. a preto prvostupriovy sud v napadanom
uzneseni neuviedol pravdu v €asti, ked' uviedol, Ze k novym skuto€nostiam odévodrujucim prepustenie
obZalovaného z vazby nedoslo, pretoze dfia 19.03.2024 pre uvedené dovody k novym skuto&nostiam
doslo, na ¢o obZalovany poukazal s poukazom na vypoved poSkodeného ku skutku €. 5 E. K. J.. Zhffiajuc
vypoved poskodeného E. J. uviedol, Ze je uz nepochybné, Zze doslo k pominutiu dévodnosti trestného
stihania obZalovaného pre tento skutok, pretoZe poSkodeny vypovedal, Ze nikto z obZalovanych
nanho nikdy nijaky natlak nevyvijal a vSetky pravne ukony robil slobodne, vazne a z vlastnej vole.
NajpodstatnejSou skutoCnostou v3ak je, Ze posSkodeny E. J. vyslovne uviedol, Ze obZalovany mu
nijaké peniaze nedlzi ako ani nikdy obZalovanému nejaki péziCku alebo uver neposkytol. E. J.
vlastnym pochybenim darovaciu zmluvu necital, €o sam priznava, pritom objektivne mal na precitanie a
podpisanie zmluvy dostatok ¢asu a priestoru a nebol pod nijakym tlakom ani asovou tiesfiou. Byt ktory
je predmetom darovacej zmluvy doteraz sdm uziva a obzalovany si na tento byt nikdy nerobil nijaky
fakticky narok, neuzival ho ako ani nijakym inym spésobom nevyuZil vlastnictvo k nemu. Zasadnou



skuto€nostou je aj vypoved poSkodeného v tom, Zze bol navedeny na podanie tresthého oznamenia
cudzimi muzmi (zrejme prislusnikmi PZ), ktori za nim priSli do ambulancie ho navadzat na podanie
trestného oznamenia, pricom pocas jeho vysluchu bol pritomny jeho Svagor, ktory je sdm policajnym
vySetrovatelom.

Poukazujuc na vy3ssie uvedené bol toho nazoru, Zze po vysluchu E. K. J. je tak uz viac nez zrejmé, Ze
poskodeného do omylu neuvadzal a ani jeho omyl vyuzity nebol, pretoze E. K. J. ako osoba s plnou
spbsobilostou na pravne ukony sam darovaciu zmluvu k nehnutefnosti vlastnoruéne podpisal, pricom
sam uviedol, Ze tak urobil dobrovolne, priCom z jeho vypovede a ani z dokazovania po 10 mesiacoch
vazby doposial nevyplynulo, ako mal obZalovany E. K. J. do omylu uviest, resp. aky omyl vyuzit. V
posudzovanom pripade tak obZalovany neuvadzal nijaké skuto€nosti v rozpore so skutoénym stavom
a teda obZalovany neposkytol klamstvo E. J. o nijakej dOlezZitej skutocnosti. Podla jeho nazoru taktiez
nemozno tvrdit, Ze by so svojim otcom vyuzZili duSevnu chorobu svedka-poskodeného, pretoZze sam
svedok-poSkodeny uvadza Ze berie lieky, je stabilizovany, nema priznaky ani manie ani depresie, citi
sa byt kompetentny a lie€i ludi.

Obzalovany opatovne obsiahlo poukazal na ustalenu judikatiru US SR, NS SR ako i rozhodnutia ESLP,
pricom bol toho nazoru, ze vzhladom k doposial uvedenému a teda ze dévodnost trestného stihania
vo vztahu k obZalovanému pre skutok €. 5 celkom zjavne pominula, priCom skutok &. 5 je jedinym
obzvlast zavaznym zlo¢inom v zmysle podanej obzaloby a vec sa v su€asnosti nachadza v Stadiu
sudneho konania, kedy je obZalovany vo vazbe uz 10 mesiacov, s poukazom na uvedenu judikaturu
a to najma faktor plynutia asu a tedria zostrenych dévodov vazby je zrejmé, Ze dévodnost trestného
stihania obZalovaného pre jeho najzavaznejsi skutok pominula a preto uz trestné stihanie pre skutok €. 5
neméze odbvodiovat dalSie trvanie vazby a dalSia vazba je tak nedévodna, nezakonna a protilustavna.
Obzalovany navy$e poukazal na zavery Ustavného sudu SR v uzneseni zo dfia 18.03.2024, spis. zn.
IV. US 132/2024-26, Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokial v éase podania obZaloby vézbu obZzalovaného
a teda dovodnost jeho trestného stihania posilfiovala skuto€nost, Ze na obZalovaného bola podana
obzaloba, takato argumentacia uz nemdze obstat ku dneSnému driu, t. j. Styri mesiace po podani
obzaloby a to navy$e v kontexte zoslabenia dévodnosti trestného stihania z dévodu vypovede E. K. J., &i
samotného obZalovaného ako i jeho otca, ktory vypovedal, Ze so skutkami jeho syn ni¢ spolo¢né nema.
K dévodnosti trestného stihania podla jeho nazoru tak za Styri mesiace od podania obZaloby nepristupil
nijaky dokaz, ktory by tuto dévodnost zosilnil, ale prave naopak, len dékazy, ktoré ju zoslabili.

Dalej obZalovany uviedol, Ze pred sudmi opakovane od jeho vzatia do vazby poukéazal na to, Ze trpi na
smrtelnd a nevylieditelnu chorobu, pri¢om v Ustave na vykon vazby mu nemozno zabezpecit adekvatnu
a nevyhnutnu liecbu, €o detailne odbvodnil po€as svojho vysluchu dria 26.03.2024, ktory opatovne
podrobne uviedol. K tomu dodal, Ze choroba sa zhorSuje, ma vyrazné bolesti. Zo strany Ustavu na
vykon vazby mu nie je za 10 mesiacov vykonu vazby poskytnutéd dostatoéna zdravotna starostlivost a to
zo strany $pecialistu — neuroldéga ako ani mu nebolo zabezpeéené vykonanie magnetickej rezonancie,
ktoré povazuje za nevyhnutné. Na lieCbu jeho choroby mu boli v Ustave predpisané antidepresiva.
Opakovane aj pred prvostuprfiovym sudom navrhol sudu dopytovat' prislusné zdravotnicke zariadenie
Specializované na dané neurologické ochorenie, t. j. E. L. G., ProCare Nitra a nasledne zvazit, &i je
pre smrtefnd chorobu nutné aj nadalej jeho osobnu slobodu obmedzovat. Poukazujuc na rozsudky
ESLP Kudla v. Polsko, Mouisel v. Franctzsko a rozhodnutie pod sp. zn. Il. US 271/07-38 zdéraznil,
Ze nezabezpeCenim potrebnej lieCby zo strany ustavu na vykon vazby, predpisovanim antidepresiv
na zavazné smrtefné ochorenie, nezabezpecenie potrebnej a nevyhnutnej magnetickej rezonancie za
obdobie 10 mesiacov vykonu vazby ma za nasledok, Ze je zadrziavany za podmienok, ktoré nie su
zlutitelné s uctou k jeho fudskej dbstojnosti a zdravotnému stavu, €im dochadza k poruseniu &l. 3
Dohovoru, pretoze je vystaveny zhorSeniu jeho zdravotnému stavu a pretrvavajucim bolestiam a to bez
zabezpecenia adekvatneho vySetrenia a adekvatnej lieCby. K uvedenému zaroven opatovne poukéazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 14.08.2018, spis. zn. 2Tost/30/2018 , priCom zastaval
nazor, Ze prvostuprfiovy sud bol povinny poziadat prislusné zdravotnicke zariadenie, prip. zariadenia,
0 spravu o zdravotnom stave obZalovaného, ¢o vSak neurobil a preto napadané uznesenie trpi vadou
nepreskumatelnosti aj je potrebné ho zrusit.

Obzalovany rovnako namietal, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne vysporiadal s otazkou nahrady
vazby obZzalovaného, priCom k uvedenému vo svojom oddvodneni len v struénosti vSeobecne a bez
konkrétnej argumentacie uviedol, Ze vazbu obZalovaného nemozno nahradit. Poukazujuc na ustalenu
judikataru uviedol, Ze vzhlfadom tak na odévodnenie napadaného uznesenia nemozno povazovat za
ustavne udrzatelné, pokial sa prvostupfovy sud jeho argumentaciou nezaoberal, pretoZe v napadanom
uzneseni ide len o vSeobecné konstatovanie sudu bez reakcie na individualne skutkové okolnosti veci
a preto je takéto odévodnenie rozhodnutia nedostatocné a je potrebné rozhodnutie zrusit' tak, ako to v



obdobnej veci konstatoval Ustavny sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. lIl. US 361/2022-28. Obzalovany
v prospech nahradenia jeho vazby poukéazal jednak na jeho zhorSujuci zdravotny stav, kedy mu mozno
zabezpetit adekvatnu lekarsku starostlivost len mimo Ustavu na vykon vézby. Dalej zopakoval svoju
vypoved na vysluchu pred okresnym sudom, pricom bol toho nazoru, Ze vzhfadom na uvedené je tak aj
zaujem na vychove maloletej dcéry vynimocnou okolnostou na prepustenie z vazby, ktoru je potrebné
posudit a zaoberat' sa fiou, avSak napriek tomu, Ze na to poukazoval, prvostupfovy sud sa s touto
argumentaciou vObec nezaoberal a preto je napadané uznesenie nedostatoéne odévodnené, svojvolné,
nepreskimatelné a nezakonné a protiustavné a je potrebné ho zrusit. protidstavna.

Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol Krajskému sudu v Trnave ako staznostnému sudu, aby
rozhodol tak, Ze (,,citacia“):

.I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave uznesenie Okresného sudu
Trnava zo diia 26.03.2024, spis. zn. 105T/50/2023, v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 79 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave prepusta okamzite obZalovaného
A. B. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, t.
&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Leopoldov od 01.06.2023 o 14:35, z vézby na slobodu.
lll. Eventualne podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave
prepusta okamzite obzalovaného A. B. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, &tatny
ob&an Slovenskej republiky, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov od 01.06.2023
0 14:35, z vazby na slobodu.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Krajsky sud v Trnave prijima zaruku doveryhodnej
osoby, matky, G. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX XX/O. M., za dalSie spravanie obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, t. & UVV
Leopoldov, a vazbu obZalovaného nahradza z&rukou doveryhodnej osoby G. B..

V. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Krajsky sud v Trnave prijima pisomny sfub
obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v F,, trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, Statny ob&an Slovenskej
republiky, t. &. UVV Leopoldov, a vézbu obZalovaného nahradza pisomnym sfubom.

VI. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave vazbu obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, t. & UVV
Leopoldov, nahradza dohladom probacného a mediaéného uradnika.

VIl. Podla § 80 ods. 2 v spojeni s § 82 ods. 1 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave uklada
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, t. &. UVV Leopoldov, primerané povinnosti a obmedzenia spogivajtice

i. v zakaze styku obZalovaného s osobami: A. C.,l. J.aE. K. J,,

ii. v povinnosti obZalovaného raz (1 krat) tyZdenne sa hlasit u probaéného a mediacného uradnika,

iii. v povinnosti podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to monitorovanim elektronickym
naramkom podla zdkona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami,

iv. eventualne v ulozeni dalSich primeranych obmedzeni a povinnosti obZalovanému podla (volnej)
Uvahy sudu.

VIIl. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave vazbu obzalovaného A. B., nar.
XXXXXXXX v F., trvale bytom M. - N., N. XXX/XX, §tatny oban Slovenskej republiky, t. &. UVV
Leopoldov nahradza pefiaznou zarukou vo vyske 3.000,- EUR (eventualne vo vySke podfa uvahy sudu).*

Pritomna okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (¢.
[.1936 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave (staznostny sud) na zaklade v€as podanej staznosti obZalovaného A. B. E..
vzmysle § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej mu z vy&8ie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku, v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud o Ziadosti obZalovaného A. B. E..
o prepustenie z vazby na slobodu postupoval strikine podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.
Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v danej veci postupoval v sulade so
zakonom a spravne, ked v primeranej lehote, ur€il termin vysluchu obZalovaného na deri 26.03.2024, na



ktorom rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby, vysluch procesne spravne zrealizoval
a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, kedy vzhliadol dévody tzv. preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obZalovaného A. B. E.. aj v terajSom Stadiu trestného
konania.

Nasledne okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku rozviedol vSetky pravne skuto€nosti, ako aj pravne uvahy, ktoré maju relevanciu vo
vztahu k vazbe obZalovaného A. B. E..

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni ohladne vazobného
dovodu podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez
potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizZSieho stupfia a tieto povazuje za
zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len
stru€ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze u obzalovaného A. B. E.. su nadalej splnené tak formalne ako
i materialne podmienky pre jeho vazobné stihanie.

K materialnym podmienkam vazby

V tomto Stadiu konania doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo
menovanému obZzalovanému vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba, boli spachané, maju
znaky trestnych &inov a su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal aj A. B. E.. krajsky sud
reSpektujuc prezumpciu neviny dospel k zaveru, Ze vo vztahu k obzalovanému A. B. E.. nemozZno
konstatovat’ zjavnu neddvodnost vedeného trestného stihania. Zabezpecené a doposial vykonané
dbkazy v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani odévodiuju podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti v takej miere, ktora je potrebna na rozhodnutie o vazbe v tomto Stadiu trestného stihania.
Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. V predmetnej trestnej veci je splneny materidlny predpoklad, ktory vyzaduje dévodnost
trestného stihania voli obZalovanému. V tomto smere si krajsky sud dovoluje zopakovat, Ze v
prospech dévodného podozrenia obvineného A. B. ml. sved¢ia dosial vo veci zabezpe€ené dbkazné
prostriedky a to najma vypoved poskodeného A. C., svedkyne P. N., ktora sa v§ak okrem skuto&nosti od
poskodeného C. vyjadrovala i k jeho psychickému stavu, ¢o preukazuje nateraz sprava psychiatricky E.
L. Q., dalej su to zmluvy uzatvorené s bankou C., D., ku skutku €. lll. a k skutku €. IV. bol vypo&uty dria
18.05.2023 zastupca spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. E. R. a predlozena zmluvna dokumentacia
k poskytnutému uveru. Vo vztahu k skutku €. V vyplyva podozrenie z vypovede poSkodeného E. K. J.
zo dia 03.06.2023 a z listinnych dokazov: vypisy z uctu, uverové zmluvy s F. O., D., potvrdenia o ich
vyplateni, s bankou S. O., so C., D., sprava psychiatriCky L. Q.. Pokial ide o podozrenie zo spachania
skutkov pod bodom I. a pod bodom Il., z ktorého skutku je dévodne podozrivy len obvineny B. C.,
toto vyplyva vo vztahu k skutku €. |. z trestného oznamenia poSkodeného H. I. E. zo dna 15.02.2023,
z doplnenia skuto€nosti uvadzanych v trestnom oznameni zo dia 23.03.2023, odpovede z L. O., D.,
ktorou tento Ziadal banku o sprostredkovanie vratenia platby v sume 900 eur, ktora bola pripisana
dria 10.08.2021 na ucet prijemcu bankového G&tu & C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého
majitefom je obv. A. B. E.. a vo vztahu k skutku &. Il. sa opiera kvalifikované podozrenie o skutoénosti
zistené v ramci operativno — patracej ¢innosti odévodriujuce zalatie trestného stihania, verifikovatelné
trestnym oznamenim poskodenej M. T. a tam predloZzenymi zmluvy o pdZi¢ke z inej trestnej veci CVS:
ORP-336/2-VYS-TT-2022, ktoré trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim, kedze nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku na €. I. 71, uradnym
zdznamom z operativneho vytazenia osoby M. T. zo dfia 16.05.2023 a z dalSich vo vySetrovacom spise
sa nachadzajucich listinnych dokazov.

Krajsky sud reSpektujiuc prezumpciu neviny dospel k zaveru, Ze vo vztahu k obZalovanému nemozno
konstatovat’ zjavnu nedévodnost vedeného trestného stihania. Nakolko odévodnenie existencie tychto
materidlnych podmienok vazby bolo konStatované uz v prechadzajucich rozhodnutiach o vazbe
obzalovaného, naposledy v uzneseni Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3Tos/233/2023 zo dna
19.12.2023, tak krajsky sud bez potreby opakovania tejto vecne spravnej argumentacie na tuto
v predmetnom rozhodnuti staznostného sudu v plnom rozsahu odkazuje. NavySe, pri vykonavani
dokazovania nedoslo k takej zmene dbkaznej situacie v prospech obZalovaného, aby sa podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti rozptylilo, alebo vyrazne zoslabilo, prave naopak, sudne konanie v
predmetnej trestnej veci pokracuje plynule, bez prietahov.

K dévodom tzv. preventivnej vazby



U obZalovaného A. B. E.. nadalej existuju dévody tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku tak, ako to bolo konstatované v napadnutom uzneseni okresného sudu, pri¢om
od daného momentu podla nazoru krajského sudu nedoslo k Ziadnej takej zmene, ktora by zakladala
zmenu pristupu, €i uz k dévodnosti podozrenia alebo k dbvodnej obave z konania, ktoré u obZalovaného
zakladaju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial ide o konkrétne skutonosti odévodriujuce tzv. preventivhu vazbu v zmysle § 71 odsek 1
pismeno c¢) Trestného poriadku u obZalovaného, tieto boli v oddévodneni napadnutého uznesenia
zrozumitelne uvedené. Ponechanie obZalovaného vo vazbe oddvodruju skutoCnosti tykajuce sa
osobnosti obZalovaného, ako aj charakter, zavaznost rozsah a motiv vySetrovanej trestnej €innosti.
Pokial teda ide o zavery okresného sudu, Ze na dévodoch tzv. preventivnej vazby obZalovaného v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa ni¢ nezmenilo ani v su¢asnom $tadiu trestného konania
a tento dovod vazby je dany skuto€nostami, ktoré okresny sud popisal v napadnutom uzneseni a su
sucCastou aj predchadzajucich rozhodnuti o vazbe obzalovaného, s tymito zavermi okresného sudu sa
krajsky sud stotozZnuje.

Zmyslom preventivnej vazby je zaistit’ osobu obvineného, resp. osobu obzZalovaného, u ktorej existuje
dbévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto&nosti, Ze bude opakovat trestny ¢&in, pre ktory je
stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil. Uvedeny vazobny dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov a je
zalozeny na predpoklade, Ze u€elom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti (obdobne
pozri uznesenie NSSR z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). V danom pripade boli u menovaného
obZalovaného jasne pritomné konkrétne skutoCnosti umoZzfiujuce vyslovit' zaver o existencii dévodov
vazby tak, ako to vyZzaduje zakon. Krajsky sud zaroven uvadza, Ze obZalovany dostal od konajuceho
sudu odpovede na to, pre€o je u neho dany dévod preventivnej vazby, a Ze obava z pokradovania
v pachani trestnej €innosti je stale reélna, Ze nie je iluzérna, Ze sa postupom &asu nijako neoslabila
a v nezmennom rozsahu pretrvava aj nadalej.

K nenahradeniu vazby

Okresnému sudu je potrebné vytknut spdsob, akym nenahradenie vazby odévodnil. Konkrétne okresny
sud v odbvodneni uviedol: ,nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnej osoby matky G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pisomnym sfubom obZalovaného A. B. E., dohladom proba¢ného a medianého
uradnika, s pripadnym uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, tieZz v zmysle ustanovenia § 82
ods. 4 Trestného poriadku kontrolou technickymi prostriedkami, ako aj poskytnutim pefiaznej zaruky
nemozno vzhladom na povahu veci, okolnosti pripadu a najma osobu obZalovaného A. B. E.. povaZzovat
za dostatocné a spOsobilé na odstranenie obavy z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Dévodnost vazobného stihania podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bezprostredne suvisi aj s charakterom, zavaZznostou a okolnostami Zalovanych trestnych
¢inov, ktorych sa mal obZalovany A. B. E.. dopustit. MoZnost' nahradenia vazby obZalovanym A. B. E..
navrhnutymi procesnymi instititmi s prihliadnutim na osobu obZalovaného A. B. E., nepovaZuje okresny
sud v su¢asnom $tadiu trestného konania, za dostato€ny. Pre Uplnost okresny sud dodal, Ze vzhlfadom
na tu skutonost, Ze obZalovany A. B. E.. je trestne stihany aj pre obzvlast zavazny zlo€in, v takom
pripade je nahradenie vazby navrhovanymi procesnymi inétititmi mozné, len v situécii, ak to odévodriuju
vynimocné okolnosti pripadu. V preskimavanej veci neboli takéto okolnosti okresnym sidom zistené.*
Takato argumentacia je vagna, nezodpovedajuca podmienkam kladnym na tento druh odévodnenia a je
ustavne nekonformna.

KedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, rozhodnutia sudov prvého a druhého stupria v staznostnom konani
tvoria vzajomnu jednotu, krajsky sud chybajucu argumentaciu sam doplnil.

Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnej osoby matky G. B., nar.
XX XX XXXX, pisomnym slubom obZalovaného A. B. E., dohfadom proba&ného a mediacného uradnika,
s pripadnym uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, tiez v zmysle ustanovenia § 82 ods. 4
Trestného poriadku kontrolou technickymi prostriedkami, ako aj poskytnutim pefiaznej zaruky, bola
zamietnutd z dévodu, Ze dévodnd obava z mozného pokraovania v trestnej €innosti je v tomto Stadiu
trestného stihania stale natofko intenzivna, Ze s prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie dohfadu
zo strany samotného proba&ného Uradnika a tiez predpokladany efekt takéhoto dohladu sa tato forma
javi ako nedostato¢na a neadekvatna, a to aj pri nariadenej kontrole elektronickymi prostriedkami. Tento
in&titut (ani s nariadenou kontrolou, ani s uloZenymi povinnostami a obmedzeniami) totiz nie je sposobily
realne zabranit obZalovanému v pokracovani v trestnej innosti. Tento zaver sa opiera predovSetkym
o charakter, rozsah a motiv pachania stihanej trestnej €innosti, ktoré konanie sa vyznacuje dékladnou
premyslenostou zamienok, pod ktorymi mal poSkodenych uviest do omylu v umysle zadovazit si
majetkovy prospech, ¢im na ich majetku mala byt sp6sobena Skoda ako i to, Ze stihanu trestna innost’



mal pachat v rokoch 2021 az 2023 a v tejto trestnej veci nie je obZalovany z jedného individualneho
skutku, ale opakovanej €innosti, z ktorej mozno vyvodit akysi modus operandi v snahe zadovazit' si
majetkovy prospech, ako i 0 osobu obZalovaného, ktorého nemali odradit od pachania stihanej trestne;j
¢innosti ani predchadzajuce administrativne sankcie, tak je iluzérne sa domnievat, Zze by prave v tomto
pripade sudom nariadeny dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika mal splnit sledovany ucel a Ze
by prave teraz mal reSpektovat’ sidom stanovené pravidla.

K naplneniu uc€elu vazby nemozno podla nazoru tunajSieho sudu déjst ani za sucasného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 odsek 1 Trestného poriadku (ani kontrolou plnenia
tychto povinnosti technickymi prostriedkami), ked postup podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyZaduje
zaver o tom, Ze ucel vazby je mozné dosiahnut dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, ku
ktorému zaveru nedospel ani krajsky sud. K tomu krajsky sud len dodava, Ze ak si obzalovany zvykol na
tento spOsob Zivota a je u neho identifikovany preventivny dévod vazby, nemozno sa domnievat, Ze by
vyuzitie tychto institutov znamenalo zmenu v jeho hodnotovom nastaveni a zauZivanom spdsobe Zivota.
Touto optikou je potrebné nazerat aj na pisomny slub obZalovaného, preto ho spravne okresny sud
vyhodnotil ako nedostatoény a neadekvatny a postupom podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ho neprijal. Tento vyrok napadnutého uznesenia tak zodpoveda stavu veci a zakonu.
Rovnako sa krajsky sud stotoZnil s nazorom prvostupfiového sudu, ked tento neprijal ponuknutu
pefaznu zaruku obZalovaného, kedZe tato ani v kombinacii s vysSie uvedenymi in&titutmi by nebola na
nahradenie vazby dostato&nou.

NavySe sa proti obZalovanému vedie trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom je mozné
nahradit’ vazbu alternativnymi institatmi podla § 80 a § 81 Trestného poriadku len vtedy, ak to odévodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu, pri€¢om vynimo&né okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a okolnosti pripadu.

Pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajluce sa osoby pachatela, jeho osobnych, rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného €inu a existuju v ¢ase rozhodovania. Pri posudeni
osoby pachatela sa pozornost venuje najma celému jeho predchadzajucemu Zivotu, veku, recidive,
postoju k pachanej trestnej Cinnosti a podobne. V podstate sa hodnotenia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju v Case rozhodovania o vazbe napriklad zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho
odkazana starostlivostou o po&etnu rodinu a podobne. Okolnosti pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahu, charakteru a zavaznosti trestného €inu, okolnosti pripadu z hladiska
aplika¢nej praxe judikatury, literatary predstavuju okolnosti spoluuréujuce spolo€ensku Skodlivost toho
ktorého &inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravneho &inu.
Za doblezitu okolnost pri posudzovani tohto znaku ustalila konstantna judikatury napriklad to, Ze pachatel
sa dopustal zavazného zloCinu v afekte, Uzkosti, strachu vyvolaného partnerskou disharméniou,
chronickou konfliktnou situaciou, ktora podstatne zniZila jeho schopnost ovladat svoje konanie (R
111/1997).

Na zaklade vysSie uvedeného nemozno skonstatovat’ pritomnost vynimoé&nych dévodov na strane
obzalovaného. Ani z pohfadu staznostného sudu neboli splnené zakonné podmienky na to, aby vazba
obzalovaného bola nahradena tymito alternativnymi opatreniami. Skuto€nosti opisované obzalovanym
v staznosti neméZzu samé o sebe zaloZit existenciu vynimo¢nych okolnosti a byt dévodom pre
nahradenie vazby obZalovaného. Za vynimocnu okolnost staZnostny sud nepovazuje ani rodinné
pomery obZalovaného &i nepriaznivy zdravotny stav obzalovaného, ktoré nie su z hladiska ich obsahu
nejakym spésobom vynimoc¢né.

Staznostny sud iba poznamenava, Ze prepustenie obZalovaného z vazby jej nahradenim prostriedkom
pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81
Trestného poriadku), a ktory je zarover spOsobily zabezpedit ucel vazby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena, pri¢om pri rozhodovani musi sud zvazovat,
¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 odsek 1 pism. a/
az pism. ¢/ Trestného poriadku alebo nie. V danom pripade tato obava aj podla nazoru staznostného
sudu je aj nadalej plne opodstatnena.

K staznostnym namietkam obZalovaného

Na dvod (vzhladom na rozsiahlost podanych namietok) krajsky sud pripomina, Ze z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze staznostny sud nema povinnost’ odpovedat a reagovat
na kazdu namietku staZovatela, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 ponechani obZalovaného vo vazbe, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v staznostnom konani.

V prvom rade je potom potrebné uviest, Ze staznostné namietky obZalovaného su zaloZzené na tych
istych argumentoch, ktorymi argumentoval uz v predchadzajicich Ziadostiach o prepustenie z vazby na



slobodu (prip. v staznostiach) a ku ktorym sa uz vyjadrovali (vecne spravnym spésobom) vSeobecné
sudy, pricom s ich nazormi suhlasi aj krajsky sud. Okrem toho preskumanim napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, ze odévodnenie napadnutého uznesenia uvedené v Uvode tohto odévodnenia, svedCi
o tom, Ze okresny sud si pri rozhodovani o vazbe obZalovaného splnil povinnost' preskumat, ¢i dévody
vazby obZalovaného v tejto faze trestného stihania trvaju, alebo &i sa zmenili (§ 79 ods. 2 Trestného
poriadku) a v sulade so zisteniami okresného sudu, i krajsky sud je toho nazoru, Ze existuje jednak
dévodné podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutkov, ktoré maju zédkonné znaky vy3Sie
uvedenych trestnych &inov a rovnako pretrvavaju konkrétne skutoCnosti odévodriujuce trvanie tzv.
preventivnej vazby obzalovaného.

Napriek tomu &ast’ staznostnych namietok obZalovaného opatovne smeruje k priebehu skutkového
deja a jeho néaslednej pravnej kvalifikacii, a to v kvalite, ktora je vlastna rozhodovaniu v merite veci.
V tomto kontexte je preto nevyhnutné opatovne pripomenut, Zze pre vazobné stihanie obZalovaného
sa nevyZaduje preukazanie viny obZalovaného bez dévodnych pochybnosti, ako je tomu v pripade
meritorneho rozhodnutia, ale postacuje ddévodnost podozrenia, Ze sa obZalovany stihanej trestnej
¢innosti mohol dopustit. Sid sa teda pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny
obzalovaného, obhajoby obZalovaného, ani na hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ale obmedzuje svoje skimanie na posudenie splnenia formalnych a materiadlnych podmienok
vazby.

Zaroven existencia dévodného podozrenia predpoklada, ze su dané skutoCnosti alebo informacie,
ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty&na osoba
mohla dopustit' trestného €inu. Tieto skuto€nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vdak nemdOzu
byt na rovnakej urovni ako skuto€nosti potrebné k oddvodneniu odsudenia, lebo v konani o vazbe
sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené aZ rozhodovaniu vo
veci samej, ktoré v pripade postavenia obZalovaného pred sud nasleduje potom, o bolo v sulade so
zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.

V suhrne potom namietky obZalovaného k dovodnosti trestného stihania, dévodnosti podozrenia a
k dokaznej situacii, nie su relevantné. Okrem staznostnych namietok, ktoré su uvedené vy3Sie v texte,
obZalovany v odévodneni podanej staznosti detailne hodnoti dosial vykonané dokazy (najma vypoved
svedka posSkodeného E. K. J. z hlavného pojednavania) a predostiera argumentéciu, z ktorej vyvodzuje
zaver, Ze tieto d6kazy nie su hodnoverné, Ze nepreukazuju podozrenie, Ze sa mal dopustit trestnej
¢innosti, pre ktoru je stihany. V tejto suvislosti ma potom krajsky sud za nevyhnutné pripomenut, Ze
sposob, akym hodnotil obZalovany vykonané dékazy, presahuje ramec rozhodovania o vézbe. Ulohou
sudu pri rozhodovani o vazbe nie je vyhodnotit dbkaznu situaciu tak, ako pri rozhodovani vo veci samej,
ani detailne vyrovnat' sa s obhajobou obZalovaného. V tomto $tadiu trestného konania je predpokladom
trvania vazby doévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, nie (spolahlivo, bez rozumnych
pochybnosti) preukazana trestna ¢innost. Nie je preto pravdou, Ze prvostupfiovy sud nevyhodnocoval
vykonané dbdkazy. Vyhodnocoval ich a to z pohladu existencie dévodného podozrenia a nie z pohladu
preukazanej viny. Preto ak aj obZalovany v staznosti namieta pravdivost vypovede poskodeného a
spochybriuje jeho déveryhodnost, v tomto pripade ide o druh staznostnych namietok, ktoré podfa nazoru
krajského sudu presahuju ramec sudneho prieskumu uplatfiovaného pri tomto vdzobnom rozhodovani.
Staznostny sud dopifia, Ze z ustélenej judikatiry v8eobecnych sudov i Ustavného sidu SR vyplyva,
Ze vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom pripade
vazobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materialnych predpokladov vazby dévodné
podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym (obZalovanym), ktora je relevantnym podkladom
na odsudenie (obdobne pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci KrejéiF proti Ceskej
republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové, kone&né hodnotenie dokazov a
posudenie zdkonnosti dbkazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukon&eni dokazovania (obdobne pozri Ill. US 569/2017, Ill. US 183/2018, I. US 221/2019). Ustavny
sud tak zdbraznuje, Ze vSeobecnému sudu rozhodujucemu o vazbe uloha celkového hodnotenia
dbkazov a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne neprislicha, len vynimo&ne by mohol na tomto
zaklade konstatovat' nesplnenie prisludnej materialnej podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho
nedostatku dékazov proti vazobne stihanému obvinenému (uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
5.5.2021, sp. zn. I. US 193/2021-35). To v$ak nie je pripad obzalovaného, kedze v danej veci existuju
viaceré dOkazy, obsahujuce skutoCnosti, sved€iace o tom, Ze obZalovany sa spachania skutkov (aj
Zalovaného skutku v bode V ) dopustil. Hodnotenie dékazov do tej miery, ako to poZaduje obZalovany
Vo svojej staznosti, je pri rozhodovani o vazbe nepripustné.

Napokon argumentaciu, ktori obZalovany, resp. obhajoba pouzila v dévodoch podanej staznosti ako
i na vysluchu obzalovaného pred okresnym sudom, mbzZe obZalovany uplatnit v ramci svojej obhajoby



na hlavnom pojednavani pred prvostuprfiovym sudom, kedZe krajsky sud, ako sud rozhodujuci o vazbe,
sa nembze zaoberat’ otazkou viny alebo neviny obZalovaného a rovnako nie je opravneny davat sudu
prvého stupfia zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet pri hodnoteni jednotlivych dokazov, a ani
k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit’.

Potom v suhrne k staZznostnym namietkach obZalovaného, poukazujuc na nedostatok dokazov, krajsky
sud uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci boli zabezpeené ddkazy, ktoré v tomto Stadiu odévodriuju
podozrenie, Ze skutky sa mali stat’' tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ako i v
obZalobe, ¢o vyplyva aj zo skuto€nosti, na ktoré poukazuje aj staznostny sud v tomto uzneseni. Organy
¢inné v trestnom konani zabezpecili dostatoéné mnozstvo dékazov, ktoré odévodiuju podozrenie zo
spachania zavaznych trestnych ¢inov aj obZalovanym A. B. E.. a ktoré v celosti a vo vzdjomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi zakladaju odévodnenost rozhodnutia okresného sudu, ktory rozhodol o ponechani
obZzalovaného vo vazbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K samotnej pravnej kvalifikacii, ktori obZalovany namieta aj v staznostnych namietkach, si krajsky sud
dovoluje zopakovat, Ze pravna kvalifikacia skutkov, uvedenych v podanej obZalobe (v bode 1/ precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zékona, zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v
bode 3/ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
v bode 4/ precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pre€in poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zadkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 5/ obzvlast zavazny zloin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 6/
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e), pism. f) Trestného zakona) tato v tejto faze konania nie je v zjavhom rozpore s doteraz
zistenymi skuto¢nostami. Dékazy doposial vykonané na hlavhom pojednavani, neumozfiuju prijat' zaver,
Ze by pravna kvalifikacia uvedend v obzalobe bola zjavne neprimerana a nevyplyvala by z vykonanych
dbkazov. Okrem toho, bolo by porusenim prava na spravodlivy proces (zasadu rovnosti stran), ak by
staznostny sud pri rozhodovani o vazbe podrobne analyzoval skutkovu podstatu tychto trestnych &inov
s poukazom na doposial vykonané dokazovanie a aktualne Stadium konania, nakofko tato uvaha by
mohla do buducnosti zvyhodnit bud osobu obZalovaného alebo prokuratora ako nositefa dékazného
bremena. V kazdom pripade mozno konstatovat, Ze pouzita pravna kvalifikacia aktualne nepredstavuje
uCelové nadkvalifikovanie stihanych skutkov, ktoré by bol povinny staznostny sud aj pri rozhodovani
o vazbe obZalovaného vytknut. Okrem toho, Uvahy obZalovaného o moznej zmene pravnej kvalifikacie,
prip. oslobodeni sa rovnako vztahuju k meritornemu hodnoteniu vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani, €o je vyhradené sudu, ktory rozhoduje v merite veci a nie sudu rozhodujucemu
o vazbe.

Pokial ide o konkrétne skuto€nosti oddvodiiujuce tzv. preventivhu vazbu obZalovaného, tieto boli
v oddvodneni napadnutého uznesenia prvostuprfiovym sudom uvedené v dostatoénom rozsahu.
Skuto¢nosti, rozhodujuce pre identifikaciu jeho dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku sa nezmenili. Tieto skuto€nosti su zalozené na osobnostnych &rtach obzalovaného ako aj na
charaktere a spOsobe pachania trestnej Cinnosti a predpokladanej motivacii obZalovaného k takémuto
konaniu, tak ako to ustalili sudy pri predchadzajicich rozhodnutiach, naposledy tunajsi sud v uzneseni
zo dia 19.12.2023, sp. zn. 3Tos/233/2023, a ako to v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol
aj prvostupriovy sud. Staznostny sud potom len zopakuje a obZalovanému pripomenie, Ze dovody
tzv. ,preventivnej* vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa u obZalovaného
nezmenili ani v momentalnom §tadiu trestného konania. Nad ramec uvedeného okresnym sudom
krajsky sud poukazuje najmé na to, Ze u obzalovaného A. B. E.. je nadalej namieste vazobné stihanie
z dévodu obavy z mozného pokragovania v trestnej €innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu
a to najma s prihliadnutim na charakter, rozsah a motiv pachania stihanych trestnych ¢inov, ktoré
konanie sa vyznacuje dékladnou premyslenostou zamienok, pod ktorymi mal poSkodenych uviest do
omylu v umysle zadovaZzit' si majetkovy prospech, ¢im na ich majetku mala byt sp6sobena Skoda. To
spolo¢ne so skutoénostou, Ze stihanu trestnu €innost mal pachat’ v rokoch 2021 az 2023 a v tejto
trestnej veci nie je obzalovany z jedného individualneho skutku (obZalovany je aktualne podozrivy aj zo



spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v sibehu so zlo€inom
podvodu, zo spachania zlo€inu podvodu, zo spachania precinu Uverového podvodu v subehu s precinom
poskodzovania cudzich prav a zo spachania obzvlast zavazného zlodinu podvodu), ale opakovane;j
¢innosti, z ktorej mozno vyvodit akysi modus operandi v snahe zadovazit si majetkovy prospech,
prave z tychto skuto€nosti (charakter, rozsah a motiv pachania stihanej trestnej Cinnosti) vyplyva v
tomto Stadiu konania dévodna obava, Ze by v pripade ponechania na slobode mohol v tomto druhu
trestnej Cinnosti pokracovat. Vzhfadom na uvedené aj u krajského sidu obava z mozného protipravneho
konania obZalovaného v ramci dévodu preventivnej vazby zatial prevaZzuje nad ochotou sudu déverovat
obzalovanému, Ze by v pripade jeho prepustenia na slobodu zanikla hrozba v pokradovani trestnej
¢innosti druhovo rovnakého charakteru.

Pokial teda ide o stazZnostné namietky obZalovaného voé&i dévodom tzv. preventivnej vazby,
tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. ObZalovany nielen v napadnutom uzneseni, ale aj
v predchadzajucich rozhodnutiach o vazbe, uz dostal podrobné odpovede nato, preco je u neho dévodna
obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti dana, Ze tato obava je stéle realna, Ze nie je iluzérna, Ze sa
postupom €asu nijako neoslabila a v nezmennom rozsahu pretrvava aj nadalej. Z obsahu spisového
materialu prejedndvanej veci je zrejmé, Ze obZalovany sa s argumentaciou konajucich sudov nevie alebo
nechce stotoznit, a opakovane presadzuje vlastny nahlad na svoje vazobné stihanie, na o ma sice
pravo, no sucasne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté obZalovanym.

Preto v suhrne k ostatnym staZznostnym namietkam obZalovaného spochybiujicim existenciu
preventivneho dévodu vazby mozno uzavriet, Ze pokial teda ide o konkrétne skutoCnosti (charakter,
povaha a motiv pachania stihanej trestnej €innosti ako i osoba obZalovaného) odbvodriujuce tzv.
preventivhu vazbu obzalovaného, na tychto sa od ostatného rozhodnutia o vazbe nezmenilo ni&, preto
trvaju nadalej a oddvodfiuju ponechanie obZalovaného vo vézbe aj v aktudlnom Stadiu trestného
konania. Napokon, €o sa tyka staZznostnych namietok, obZalovany neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora
by obavy z pachania dalSej trestnej Cinnosti rozptylila alebo oslabila natofko, Ze by nebolo nevyhnutné
ho ponechat vo vazbe.

Ak aj obhajoba zaverom navrhla nahradit vazbu prevzatim zaruky déveryhodnej osoby matky G. B., nar.
XX XX XXXX, pisomnym slubom obZalovaného A. B. E., dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika,
s pripadnym uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ako aj poskytnutim pefiaznej zaruky,
k tomuto navrhu krajsky sud pripomina, Ze zakladnou podmienkou na pouzitie niektorého z institatov,
ktoré nahradzaju vazbu, pripadne viacerych institutov su¢asne, v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1 pism.
a) az pism. c¢) Trestného poriadku, respektive § 81 Trestného poriadku, je v pripade trestného stihania
vedeného pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlodinu, potrebna existencia vynimoénych
okolnosti pripadu. Tie okolnosti, ktoré uvadzal obZalovany vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj
tie, ktoré uvadza vo svojich namietkach proti napadnutému uzneseniu, nie su vynimo&nymi okolnostami
pripadu, v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

Co sa tyka staznostnych namietok obZalovaného poukazujuc na existenciu vynimoénych okolnosti
pripadu (zaujem obZalovaného na vychove maloletej dcéry ako i zhorSujuci sa zdravotny stav
obzalovaného), k tymto krajsky sud len zopakuje, Ze uvedené argumenty, pre¢o za vynimocné okolnosti
pripadu nemozno povazovat to, Ze ma zaujem na vychove maloletej dcéry ako i jeho zhorSujuci sa
zdravotny stav v Ustave na vykon vazby, tieto obZalovany pouZil uz aj pri predchadzajucich rozhodnutiach
o vazbe, teda boli podrobené prieskumu zo strany konajucich sudov v predchadzajucich rozhodnutiach
0 jeho vazbe a tieto argumenty neboli akceptované.

Za vynimo¢nu okolnost pripadu nemozno povazovat ani takzvany faktor plynutie ¢asu, na ktory
poukazuje obZalovany vo svojich staznostnych namietkach, ktory nema pre rozhodnutie o vazbe
obZalovaného v su€asnosti Ziaden vyznam. Od vzatia obzalovaného do vézby do rozhodnutia
staznostného sudu o napadnutom uzneseni, neuplynulo také dlhé ¢asové obdobie, ktoré by mohlo
zohravat’ vyznam pri oslabovani dalSich dévodov trvania vazby, k omu sa krajsky sud vyjadri nizSie
v texte.

Preto k zvy3nym staznostnym namietkam obZalovaného krajsky sud dodava, Ze €l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umozfiuje mu Ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom
vznika v tejto suvislosti povinnost zvazit, &i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel,
aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vazby. Prepustenie na zaklade zaruky podfa § 80



Trestného poriadku je teda len mozZnostou, ale nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody
(nalez Ustavného sidu SR zo 7. aprila 2016, sp. zn. lll. US 478/2015).

Otazku nemoznosti nahradenia vazby tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze poziadavka verejného zaujmu
na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom v ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zo strany obZalovaného aj v tejto faze trestného stihania nadalej prevazuje nad
reSpektovanim jeho osobnej slobody a mozZno ju stale povaZovat za suladnu s obhajobou akcentovanymi
zasadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality a tiez stladnd s Ustavou SR a Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, tu najma s ohfadom na charakter, zavaznost, ¢i zlozZitost
prejednavanej trestnej veci, ako aj osobu obZalovaného, ako bola popisana v odévodneni napadnutého
uznesenia, Ci vySSie v texte.

Napokon &ast’ staznostnych ndmietok obzalovaného sa tyka toho, Ze je vo vazbe uz 10 mesiacov, ¢o
povazuje za neprimerane dlhu dobu a tieZ to, Ze vazba neprimerane zasahuje do jeho zékladnych prav
a slobdd. Taktiez namietal, Ze okresny sud vo veci nekona bez zbyto€nych prietahov, ¢o zaklada dévod
na jeho prepustenie z vazby na slobodu. V tejto suvislosti preto krajsky sud sam preskimal v staznosti
vytykané prietahy obZalovanym, kedZe by mohli mat’ priamy dopad na jeho vazbu, no Ziadne prietahy
v konani vo veci samej nezistil. Naopak od podania obZaloby okresny sud pristupoval primeranou
rychlostou v zmysle § 2 odsek 6 Trestného poriadku, nakolko z obsahu spisového materialu krajsky sud
zistil nasledovné fakty o doterajSom priebehu konania:

- obzalovany je na zaklade obZaloby podanej na Okresnom sude Trnava diia 27.11.2023, vedenej pod
sp. zn. 105T/50/2023, stihany pre skutky v obZalobe bliZSie opisané;

- okresny sud vytycil prvy termin hlavného pojednévania na 29.01.2024 (termin odroeny z dévodu, Ze
poskodeny H. U. E. nebol upovedomeny o termin HP), nasledne sa pojednavalo v dfioch 12.02.2024,
19.03.2024 a 26.03.2024 (termin zruSeny z dévodu ospravedinenia obhajcu JUDr. Juraja Gavalca);

- dal&i termin hlavného pojednavania bol okresnym sudom nariadeny na 26.04.2024.

Vychadzajuc z vysSie rozpisaného ¢asového prehlfadu dospel krajsky sud k zaveru, ze v aktualnom
Stadiu sudneho konania je nadalej splnena elementarna zakonna povinnost okresného sudu postupovat
v tejto vazobnej trestnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim. V konani pred okresnym siudom
krajsky sud neidentifikoval také obdobie nec€innosti, ktoré by subjektivne zavinil okresny sud a ktoré by
Cinilo d'alSiu vazbu obZalovaného neakceptovatelnou. Naopak, z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze okresny sud vykonava na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie, Ze Ukony vo veci samej
vykonava v podstate na mesacnej baze, preto napriek faktu, Ze konanie pred sudom trva uz od
27.11.2023, nemozno konstatovat Ziadne prietahy vo veci same;j.

Na margo k tymto staznostnym namietkam obZalovaného krajsky sud dodava, Ze krajsky sud pri
hodnoteni dévodov trvania vazby v désledku podanej staznosti prihliadol i na skutoénost, Ze vazba
predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej slobody, ktory je pripustny podla Ustavy Slovenskej
republiky, su¢asne prihliadol i na zasadu primeranosti i zdrzanlivosti, t. j. aby vZdy boli pouZité také
opatrenia, ktoré budu najlepsie viest' k dosiahnutiu Uucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane
zasahovat do zdkladnych prav a slobdd osoby, vodi ktorej sa uplatriuju. Preto krajsky sud tiez skamal, €i
nedoslo k prekro€eniu celkovej lehoty vazby, pri¢om tato lehota prekro€ena nebola, kedZe obZalovany
je vo vazbe ku driu konania neverejného zasadnutia priblizne 10 mesiacov, pricom celkova lehota
vazby v tomto pripade v zmysle ust. § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku nesmie presiahnut 48
mesiacov, nakolko je obzalovany stihany aj za obzvlast zavazny zlogin. Doteraj$iu dizku vézby preto
nie je mozné povazovat za neprimeranu vzhladom na okolnosti pripadu a zavaznost’ stihanej trestne;j
¢innosti sprevadzanu rozsiahlym dokazovanim.

Potom €o sa tyka dodrZovania zasady stanovenej v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ktora ur€uje povinnost
vybavovania vazobnych veci prednostne a urychlene, v tomto smere nezistil krajsky sud Ziadne
zavazné nedostatky. Krajsky sud teda nezistil v posudzovanom pripade prietahy, &i uz subjektivheho
alebo objektivneho charakteru a nemozno teda konstatovat, Ze by doslo k poruseniu zékladnych prav
obzalovaného garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
¢i Chartou z&kladnych prav Eurdpskej Unie, tak ako uvadza vo svojej staznosti obzalovany.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v posudzovanom pripade vazba obZalovaného, vzhfadom aj na
jej doterajsiu dizku, stale plne reflektuje zasady primeranosti a zdrzanlivosti a spifia aj atriblty
proporcionality vo vztahu k okolnostiam pripadu a zlozitosti prejednavanej veci.

Nakolko krajsky sud nezistil dbvody pre zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, Zze staznost
obzalovaného A. B. E.. v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



